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Wenzels Grab und Kapelle beim Prager Dom:
eine medienkritische Lektiire

Michael Viktor SCHWARZ

Abstract

The text discusses the Wenceslas Chapel of St. Vitus’ Cathedral in Prague as an ensemble of architec-
ture and images that was intended to serve both liturgical and communicative purposes. The view of
the exterior made clear which roles the saint buried in the chapel played in the spiritual and political
life of the kingdom and its capital. The interior defined Wenceslas’ functions as a model of Christian

life and as an intercessor at Mary’s side.

Keywords: Saint Wenceslas, Prague, Middle Ages, Visual Culture

Duci te facias ad ciuitatem Pragensem ad ecclesiam sancti
Viti, vbi requiescit corpus sancti Wenceslai martiris, cuius
meritis perfectam recipies sanitatem.

Heiligengriber sind gewohnlich von Medien
umstellt. Texte, Bilder, Gesten, Klinge, Objekte,
Riume informieren, affirmieren, kontextualisieren.
Sie teilen den Besuchern mit, wer der Heilige ist
und wofir er steht, sie helfen ihnen, ein persén-
liches Verhiltnis zu ihm zu finden, sie wecken oder
bestitigen Erwartungen an ihn, sie verkniipfen den
Kult des Heiligen mit anderen, nach Moglichkeit
dlteren und prestigereicheren Kulten. Sie werden
bereitgestellt in der Absicht, Heil zu distribuieren und
diesen Vorgang zu kontrollieren: Verteilt wird an die
Gliubigen; Kontrolle wird ausgetibt von denen, die

* Das Motto nach: NAGY, B. —- SCHAER, E (Ed.): Karoli IV
Imperatoris Romanorum vita ab eo ipso conscripta et Hystoria nova
de Sancto Wenceslao Martyre. Martonvasar 2001, S. 206. Fur
Hinweise geht Dank an Milena Bartlova, Johann Joseph
Boket, Petronilla Cemus, Jifi Kuthan, Karel Otavsky, As-
saf Pinkus, Gerhard Schmidt (f), Zuzana Vseteckova und
Eva-Maria Waldmann. Vor allem weif3 ich mich Marc Carel

Rarl 1V., Wenzelslegende*

tiber den verehrten Leichnam verfiigen und daraus
materiellen oder spirituellen Gewinn ziehen wollen.!
Von diesen Einsichten mehr religionsgeschichtlicher
als theologischer Herkunft darf ausgehen, wer Bau
und Ausstattung der Grabkapelle eines Heiligen
untersucht.

Kultraum und Umraum

Bekanntlich dnderte sich das Konzept fiir den
Prager Veitsdom mit der Ubernahme der Baulei-
tung durch Peter Parler (1356) grundlegend.? Vom

Schurr verpflichtet, der viel Material und wichtige Ideen zu
den architektonischen Fragen beisteuerte.

' BROWN, P: The Cult of the Saints: Its Rise and Function in Latin
Christianity. Chicago 1981; ANGENENDT, A.: Heilige und
Religuien: Die Geschichte ibres Kultes vom friihen Christentum bis
zur Gegenwart. Miinchen 1994.



{ X¢

Abb. 1: 8t. Veit in Prag. Zustand um 1400. Schematischer Grundrif:
a — Konigspalast; b — Wenzelskapelle mit Wenzelstumbay ¢ — Porta
Aurea; d — Standort des Krenzaltars; e — Standort der Wenzelstatue
am AufSenban; f — Sakristei; g — Chorus maior mit Veitsaltar; b —
Chorus beatae Mariae virginis mit Sepulerum Caesaris; i — Griber der
Architekten; k — Portal zur Wengelskapelle vom Chorumgang. Die
Halbkreise reprisentieren die Triforinmsbiisten (ohne die nachtraglich
eingefiigte RadetBiiste). © M. V. Schwarg.

2 MERHAUTOVA, A. (Ed.): Katedrdla sv. Vita v Prage. Prag
1994; SCHURR, M. C.: Die Bankunst Peter Parlers. Der Prager
Veitsdom, das Heiligkrenzmiinster in Schwibisch Gmiind und die
Bartholomdénskirche zu Kolin im Spannungsfeld von Kunst und Ge-
schichte. Ostfildern 2003; KUTHAN, J. — ROYT, J.: Katedrila
sv. Vita, Vaclava a 1/ ojtécha, svatyné leskych patronsi a krdli. Prag
2011, S. 51-73 (englische Ausgabe: The Cathedral of St. Vitus
at Prague Castle, Prag 2016, S. 45-68).

3 HELIOT, P. — MENCL, V.: Mathieu d’Arras et les sources
méridionales et nordiques de son oeuvre a la Cathédrale de
Prague. In: La naissance et essor du gothique méridional an X1I siécle.
Toulouse 1974 (Cahiers de Fanjeaux 9), S. 103-125; SCHURR,
M. C.: Saint-Guy de Prague: Une cathédrale gothique «a la
francaise»? Réflexions sur les sources de son architecture. In:
Bulletin monumental 162, 2004 (2005), Nr. 4, S. 273-287, 331-332.

Stilistischen abgesehen kann man den Wechsel auf
die Formel bringen: Aus einer gotischen Standard-
Kathedrale, wie sie um dieselbe Zeit etwa auch in
Sudfrankreich hitte entstehen kénnen (dorther
war Matthias von Arras, der Grindungsarchitekt,
berufen worden),” wurde ein hochgradig individu-
eller Kirchenbau, ausgelegt auf einen spezifischen
Ort und die dort benétigten Funktionen. An der
Wenzelskapelle 1463t sich dies am besten ablesen.*
Position, Raumform und Grofle brechen aus dem
von Matthias am Chorhaupt verwirklichten Raster
aus und hintertreiben in der Folge jede Moglichkeit
einer regelmifligen Gestalt des Gesamtbauwerks
(Abb. 1)°. Sowohl das Ausladen der Kapelle aus der
Bauflucht nach Stiden, als auch das Hineinragen ins
Querhaus zeigen an, dal3 es darum ging, einen ganz
bestimmten Ort grof3ziigig zu umbauen und als ge-
schlossenen Teilraum ins Ensemble der Kathedrale
einzubeziehen. Es handelte sich um jenen Ort, an
den der heilige Wenzel tiberfithrt worden war und
wo ihn die B6hmen mit mindestens ebensoviel
Eifer verehrten wie den heiligen Veit, dessen Kult
er propagiert hatte. Wie Ausgrabungen zeigten, lag
das Grab zunichst in der Siidapsis einer dem heili-
gen Veit geweihten und von Wenzel selbst erbauten
Rundkirche des 10. Jahrhunderts, dann im stdlichen
Nebenchor des Ostbaus einerim 11. Jahrhundert an
ihrer Stelle errichteten Basilika.® Diese Kirche stand
noch und beherbergte das Grab, als 1344 auf Be-
treiben Karls IV. — damals Kronprinz — die gotische
Baustelle 6stlich davon eréffnet wurde.

Denkt man den Matthias-Plan, dem der Dom-
bau von da an gut zehn Jahre folgte, nach Westen

* Grundlegend zur Kapelle: KOTRBA, V.: Kaple svatova-
clavska v prazské katedrale. In: Uméni, 8, 1960, S. 329-336.
Bibliographie: KOSTILKOVA, M. — CHOTEBOR, P: Kaple
sv. Viclava. Prag 1999, S. 87-91. Zuletzt: KUTHAN — ROYT
2011 (wie Anm. 2), S. 108-123 (englische Ausgabe S. 97-112).

> Der GrundriB nach: SCHWARZ, M. V.: Kathedralen verste-
hen (St. Veit in Prag als raumlich organisiertes Medienensem-
ble). In: VAVRA, E. (Ed.): Virtuelle Réiume: Raunmvabrnebmung
und Raunmworstellung im Mittelalter. Betlin 2005, S. 47-68. Dort
(S. 58-63) wird auch die Entscheidung erldutert, das Grabmal
Karls IV. weiter im Osten zu verorten, als es in der Literatur
zum Veitsdom ublich ist, und auf eine Einzeichnung der
Buste des Baurektors Wenzel von Radec¢ zu verzichten.

¢ MERHAUTOVA 1994 (wie Anm. 2), S. 13-24.



weiter, so ergeben sich zwei Méglichkeiten fiir die
Integration des Grabes in den Neubau: Entweder
wire der historische Grabplatz au3erhalb der Kirche
zu liegen gekommen; in diesem Fall hitte man den
Leichnam von dort geborgen und in eine der Chor-
kapellen tiberfithrt.” So hitte sich Wenzel in die im
Dom verehrten Heiligen eingereiht. Oder — wenn
wir einen verkirzten Chor in Erwigung ziehen (vier-
jochig, wie in Narbonne, wo damals eine Kathedrale
nach verwandtem Plan entstand)® — der histotische
Grabplatz hitte sich in der Ostecke des siidlichen
Querhausarmes wiedergefunden. Damit wire eine
der Position im romanischen Dom vergleichbare
Situation entstanden: ein herausgehobener Ort, aber
wegen der Nachbarschaft zum Studportal und damit
zu einem wichtigen Verkehrsweg in der Kirche pro-
blematisch. Die Ratio des Bruchs mit der Matthias-
Planung liegt somit auf der Hand: In Peter Parlers
Wenzelskapelle kann mit grof3en Besuchermengen
am authentischen Ort des Grabes gefeiert werden,
ohne Konflikte mit anderen Nutzungen der Ka-
thedrale, sei es durch Bischof und Domkapitel, sei
es durch den Hof, heraufzubeschworen. Mit Blick
auf den Grundril3 mag man sich die Frage stellen,
warum dies nicht noch konsequenter betrieben und
ein sowohl nach Osten als auch nach Siiden weiter
ausgedehnter Raum konzipiert wurde, der das Grab
in der Mitte gehabt hitte. Eine VergroB3erung nach
Osten hitte allerdings das Entfallen des Strebesy-
stems zwischen dem vierten und fiinften Joch zur
Folge gehabt und — nachdem die stiitzende Quer-
hauswand durch die Westausdehnung der Kapelle
geschwicht war — die Statik des Hochchors komplett
untergraben. Und eine Ausweitung allein nach Sii-

" KALINA, P.: Peter Parlet’s innovations in St. Vitus’s cathe-
dral in Prague. In: Acta Polytechnica, 37,1997, No. 1, S. 63-72,
insbes. 67; FREIGANG, CH.: Kéln und Prag. Der Prager
Veitsdom als Nachfolgebau des Kélner Domes. In: Domban
und Theologie im mittelalterlichen Koln. Festschrift zur 750-Jabrfeier
der Grundsteinlegung des Kolner Domes und zum 65. Geburtstag von
Joachim Kardinal Meisner. Hg. im Auftrag des Metropolitankapi-
tels von HONNENFELDER, L. — TRIPPEN, N. - WOLFE,
A. Koln 1998, S. 49-86, bes. 63.

=3

FREIGANG, CH.: Imitare ecclesias nobiles: Die Kathedralen von
Narbonne, Toulouse und Rodez, und die nordfranzosische Rayonnant-
gotik im Langnedoc. Worms 1992. Dal3 der Wiener Grundrif3
16.820v mit seinen finf Kapellen kein baufertiger Entwurf
fir den Prager Domchor ist, sondern eine Studie, die

den hitte zu einem quergelagerten Saal gefiihrt, wie
man ihn als Kapelle nicht kennt. Immerhin klirt das
Gedankenspiel, wie schwierig das Entwurfs-Problem
war und warum dem Ergebnis immer etwas Impro-
visiertes anhaften wird.

Eine andere Entscheidung Peter Parlers, die
mit dem Konzept fiir das Grab und die Kapelle
zusammenhing, war die Errichtung der Sidfront
von St. Veit nicht nach dem Muster der erprobten
architektonischen Figur ,,Querhausfassade®, son-
dern als ein Konglomerat von Bauten. Bestandteile
des erstim 19. Jahrhundert vollendeten Komplexes
sind (erstens) die Grabkapelle, (zweitens) eine ihr
funktional zugeordnete Reliquienkammer, die gut
sichtbar und au3en bald mit Mosaik dekoriert Giber
einer breiten Portalvorhalle (Abb. 1, ¢) ruht, und
(drittens) ein Riesenturm, der nie fertig wurde,
als audiovisuelles Medium jedoch seit ca. 1400 in
Betrieb ist. Seitdem bilden er und sein Geldute —
mit einer Veit und Wenzel gemeinsam geweihten
Glocke als Hauptstimme — den Mittelpunkt eines
ausgedehnten Klang-Territoriums.” Die Massie-
rung von Medien und baulichen Gesten inszeniert
die Kathedrale und ihre wichtigste Kapelle mit
Blick auf den Platz vor dem Kénigspalast. Diese
Freifliche, der dritte Burghof, war ein Ort, wo die
kirchlichen und staatlichen Aufgaben des Hradschin
aufeinander trafen, eine Begegnung, wie sie Karl
IV. sicher willkommen war: Wenn es richtig ist,
dal} er Aspekte des franzosischen Sakralkénigtum
nach Béhmen tbertragen wollte, dann war dem
im Dom begrabenen heiligen Herzog Wenzel die
Rolle zugedacht, die in Frankreich der heilige Kénig
Ludwig spielte."

zwischen den Vorbildbauten und dem Prager Projekt ver-
mittelt, betont: BAUMULLER, B.: Der Chor des Veitsdomes in
Prag: Die Kinigskirche Kaiser Karls 11, Berlin 1994, 58 f. Vgl.
aber auch: BOKER, J. J.: Architektur der Gotik: Bestandskatalog
der weltgrofiten Sammilung an gotischen Baurissen (Legat Franz, Jager)
im Kupferstichkabinett der Akademie der bildenden Kiinste Wien.
Salzburg und Miinchen 2005, 73 f.

° PODLAHA, A. — HILBERT, K.: Metropolitni chrim sv.
Viita v Prazge. Prag 1900, S. 271. Die heutige Glocke ist ein
Neuguf3 von 1542, der die 1541 beim Dombrand zerstérte
wiederherstellt.

1 KLEIN, W.: Kaiser Karls IV. Jugendanfenthalt in Franfkreich und
dessen Einfluf§ anf seine Entwicklung. Berlin 1926.



Die Figur im Strebewerk

Ein besonders sprechendes Element am Siid-
komplex ist der Strebepfeiler tiber der Stidostecke
der Wenzelskapelle (Abb. 1, ¢). Bis 1847 befand sich
hier unter einem steinernen Baldachin jene Figur
des heiligen Wenzel, die durchgreifend restauriert
seit 1913 im Inneren der Kapelle steht und dort
mehr Aufmerksamkeit geniest als jedes andere Ob-
jekt (Abb. 2, 3). Vorher sah der Steinerne aus dem
Tabernakel hinab auf den Koénigspalast." Sein Blick
heute verdankt viel der nazarenisch inspirierten
Farbfassung,'> Aber Freundlichkeit und Wohlwollen
sind im skulpturalen Bestand der Ziige angelegt. Wer
auf die Dom-Siuidfassade oder die Westfassade des
Palastes zuging und aufschaute, den wies die Figur
auf die Lage des Wenzelgrabes im Domkomplex
hin und signalisierte zugleich Nihe zwischen dem
Heiligen und den Bewohnern des Palastes. ,,Protec-
tor et aiutor* sei Wenzel fiir Karl, so der Kanoniker
und Chronist Benes von Weitmthl."” Da die Figur
an ihrem Standort seit 1867 durch eine (vergrofierte)
Kopie vertreten wird, liB3t sich der Effekt leicht
nachvollziehen. Vermutlich sah man im Mittelalter
das Original aber nicht nur vom zweiten Burghof,
sondern bereits vom Kleinseitner Ring bzw. vom
Wilschen Platz aus, wenn man zu den Heiligtiimern
des Burgbergs hinaufzusteigen begann — ein Leit-
strahl ins Herz der Praga sacra.'

" SCHWARZ, M. V.: Wenzel in der Welt. In: FAJT, J. — LAN-
GER, A. (Ed.): Kunst als Herrschaftsinstrument: Bihmen und das
Heilige Rimische Reich unter den Luxemburgern im enropdischen

Kontext. Berlin und Minchen 2009, S. 184-191.

12 Unbegriindet ist die Zuschreibung der vorhandenen Farbfas-
sung, die auf MaBnahmen von 1867 und 1913 zurtckgeht,
an Meister Oswald (erstmals bei NEUWIRTH, J.: Die Wand-
gemalde der Wenzelskapelle des Prager Domes und ibr Meister. Prag
1899, S. 24-27 aufgrund eines Vermerks in im Rechnungsbuch
des Dombaus vom 18. September 1373: NEUWIRTH, J.: Die
Waochenrechnungen und der Betrieb des Prager Domtbans in den Jabhren
1372-1378. Prag 1890, S. 118). Uber die Schicksale der Figur
seit 1847, die Restaurierungen und die technischen Befunde
bieten Hlobils Arbeiten Orientierung: HLOBIL, I.: Neue
Beobachtungen zur Wenzelstatue im Prager Veitsdom. In:
Parlerbanten: Architektur, Skulptur, Restanrierung. Internationales
Parler-Symposinm 2001. Stuttgart 2004, S. 221-227 und HLO-
BIL, I: Der Prager hl. Wenzel von Peter Parler — Fortsetzung
eines hundertjahrigen Diskurses mit neuen Argumenten. In:

Umeni, 54, 2000, S. 31-56.

Der Tabernakel, in dem die Figur stand (und heu-
te die Kopie steht), ist das einzige Figurengehduse im
mittelalterlichen Strebewerk des Doms und ordnet
sich auch dadurch der Kapelle zu. Seine Gestalt ist
erprobt. Als Vergleich bieten sich die Figurentaber-
nakel am Querhaus der Kathedrale in Reims an, eine
Gegentiberstellung, die auch deutlich macht, wie die
Reimser Figuren in ihren Unterstinden Spielraum
genieBen, wihrend der Prager Wenzel von 1867 den
seinen derart fullt, daf3 die Bauglieder die Extremi-
titen optisch iiberschneiden. Offenbar war es vom
historistischen Zeitgeschmack diktiert, als das Prager
Baudirektorium sich entschlof3, die Kopie vergroBert
ausfihren zu lassen.

Die Tabernakel, die in Reims zu Dutzenden
auftreten und dabei erstmalig die reguldre Prasenta-
tionsform von Statuen am Auflenbau bilden, * sind
weder nur Dekoration noch sind sie reine Schutz-
bauten fiir Skulpturen, auch wenn sie dieser Funktion
gerecht wurden; die Bildwerke sind oft erstaunlich
gut durch die Jahrhunderte gekommen. Neben der
dekorativen und der konservierenden Funktion
haben die Tabernakel den Auftrag zu vermitteln:
Das Gehiuse setzt die Figur den Blicken aus und
bietet ihr gleichzeitig einen Rahmen, der sie aus der
Wirklichkeit herausnimmt. Mit der Statue, so die
Botschaft, wird die Phinomenpalette der Welt nicht
erweitert, sondern ein Zeichen gesetzt und ein Kanal
zu dem bezeichneten Heiligen ge6ffnet. Er kann

3 EMLER, J.: (Ed.): Fontes Rerum Bobemicarum IN. Prag 1884,
S. 546.

' Jifi Kuthan, Praga sacra: Kaiser Katls IV. Vision vom heili-
gen Prag. In: KUTHAN, J.: Splendor et Gloria Regni Bohenriae:
Kunstwerke als Herrschaftsgeichen und Symbole der Staatsidentitat.
Prag 2007, S. 349-402.

15 SAUERLANDER, W.: Gotische S, kulptur in Frankreich 1140-
7270. Miinchen 1970, 14 f. Wenig spiter entstanden die
Figurentabernakel der Kathedrale von Rouen: SCHLICHT,
M.: La cathédrale de Rouen vers 1300: portail des libraires, portail
de la Calende, chapelle de la Vierge; un chantier majeur de la fin du
Moyen /fge. Caen 2005, S. 341-45. Ob die Tabernakel am Chor
des Martinsmunsters in Colmar dem Prager Tabernakel vo-
rangingen, muBte noch geklirt werden: ANSTETT, P.: Das
Martinsmiinster in Colmar: Ein Beitrag zur Geschichte des gotischen
Kirchenbans im Elsafs. Betlin 1960, S. 58, 60.



Abb. 2: Strebepfeiler-
-Tabenakel iiber der
Wenzelskapelle mit
Kopie der Wenzelsta-
tue. © Assaf Pinkus.




Abb. 3: Wenzelska-
pelle: Jobannesaltar
und Wenzelstatue an
der Ostwand in der
Anordnung Kamil
Hilberts (1913). Foto
nach: Kuthan, Jiri —
Royt, Jan: Katedrila
sv. Vita, Viclava a
Vjtécha. Svatyné les-
kych patronii a krdl.
Prag 2011, §. 117.



zugleich als anwesend und abwesend erlebt werden:
auf dem Strebepfeiler abwesend (dort steht nur sein
Bild), aber im Geist derer, die das Bild sehen, sowie in
seinem Grab in der Kapelle darunter anwesend. Zu
beachten ist daneben, daf3 die Prager Figur nicht wie
die Reimser Statuen auf einem Pfeiler steht, sondern
auf einer Sdule. Die Sdulenfigur 1403t sich als ein Bild
in gesteigerter Form begreifen, das Kult regelrecht
einfordert.' Auf der Siule einerseits und unter dem
Baldachin andererseits: Das Medium empfiehlt sich
nachdriicklich und zugleich genau definiert der from-
men Aufmerksamkeit und macht den in der Kapelle
ruhenden Leichnam spirituell weithin verfiigbar.
Die andere Gebrauchsanweisung gibt der Wap-
penschild an der Plinthe, der mit dem Winkelhaken
das Zeichen der Parler trigt.”” Von den Motiven ihrer
Bereitstellung her ist die Figur ein gutes Werk, das die
Betrachter anhalten soll, des Heiligen zu gedenken,
thm zu danken, oder das Gelegenheit gibt, ihn um
etwas zu bitten. In diesem Zusammenhang hat der
Schild die Aufgabe, denjenigen prisent zu machen,
der das Werk tat oder tun half, also den Stifter oder
den Kinstler: Peter Patler, Architekt und Bildhauer,
wohlhabend #nd auf Honorare angewiesen, kommt
fir beide Rollen in Frage;" seine Hingabe an das
Prager Projekt driickt sich im Ubrigen darin aus,
dal} er einen Sohn Wenzel nannte.” Wo der Ur-
heber durch ein Zeichen gegenwirtig ist, entsteht
ein Anla3, ihn in die mit seiner Hilfe ausgelGste
Andachtsleistung einzuschlieSen. Entsprechende
Formeln in Inschriften sind bekannt. In der alteren

1 CAMILLE, M.: The Gothic 1dol: Ideology and Image-making in
Medieval Art. Cambridge 1989, S. 195-241.

7 Der Schild ist nicht aus einen Block mit der Figur gearbeitet,
aber zeitnah angebracht worden. Siehe dazu Hlobils Arbeiten
zit. Anm. 10.

'8 Dal Peter schwetlich der Bildhauer ist, hat stilkritisch ge-
zeigt: SCHMIDT, G.: Peter Parler und Heinrich IV. Patler
als Bildhauer. In: Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte 23, 1970,
S.108-153, Nachdruck: SCHMIDT, G.: Gotische Bildwerke und
ihre Meister. Wien 1992, S. 175-228, insbes. 220-228. In Frage
kommt aufgrund eines Rechnungseintrags vom 3. April 1373
(NEUWIRTH, Wochenrechnungen zit. Anm. 10, S. 90) auch
Heinrich IV. Patler. Doch ist fraglich, ob der genannte Hein-
rich mit Heinrich Patler und die Ymago Sancti Wenceslai mit
der Figur identisch ist: SCHWARZ, M. V.: Hfische Skulptur
im 14. Jabrbundert: Entwickiungsphasen und Vermittlungswege im

Kunsthistorik las man sie als durch Frommelei defor-
mierte Signaturen oder als Ausdruck von verstecktem
Besitzer- oder Geberstolz. Nachdem heute klar ist,
daf3 auch Vorstellungen ihre Geschichte haben, sollte
man versuchen, die Texte wortlich zu nehmen, etwa
den Satz ,,Bitte got fiir hanssen muoltscheren!” an
Hans Multschers Wurzacher Altarfligeln in der
Berliner Gemildegalerie (1437)." Oder die Worte,
die am 1385 gemalten Mithlhausener Altar Bildnis
und Namensinschrift des Reinhart von Muhlhausen,
Mitstifter der Tafeln, begleiten und die Besucher
anweisen: ,,Bittent got daz er im [= dal3 er ithm, d.h.
dal3 Gott dem Reinhart] gnedig sey amen!* (Stutt-
gart, Staatsgalerie).” Zeichen des Stifters oder des
Kiunstlers — fiir den Schild an der Plinthe sei folgende
Lesung vorgeschlagen: ,,Wer bei Wenzel Heil sucht,
moge die Familie Parler in sein Gebet einschlieffen!*

In der Kapelle

Der Raum besitzt zwei Zuginge. Einer fihrt
von Westen axial hinein: Wer sich vom Anblick der
Figur auf dem Strebepfeiler gelost hatte, trat durch
die Portalvorhalle (Abb. 1, ¢) ins (kiinftige) Stidquer-
haus. (Dieser Abschnitt war immerhin provisorisch
hergerichtet;” seit dem Weiterbau der Kathedrale im
19. Jahrhundert kann er in der von Peter Parler inten-
dierten Form genutzt werden.) Zugang zur Kapelle
fanden die Besucher dann rechts, noch bevor sie den
interimistisch installierten Kreuzaltar erreicht hatten
(Abb. 1, d). Die andere Tir gewihrt Einlall vom

Vorfeld des Weichen Stils. Worms 1986, S. 340; HLOBIL, I.:
Heinrich IV. Patler und der Patlier Heinrich. In: Uméni 45,
1997, S. 141-150. Die Figur stammt wohl weder von Peter
noch von Heinrich.

¥ NEUWIRTH, J.: Peter Parler von Gmriind, Dombaumeister in Prag,
und seine Familie. Prag 1891.

2 Zit. nach: Gendldegalerie Berlin: 200 Meisterwerke. Betlin 1998,
S. 54.

2 7it. nach: MATEJCEK, A.: Gotische Malerei in Bihmen. Prag
1939, S. 96.

# CROSSLEY, P: Bohemia sacra: Liturgy and History in Prague
Cathedral. In: JOUBERT, E. — SANDRON, D. (Ed.): Pierre,
lumiere, conlenr: Etudes d’bistoire de ['art du Moyen Age en ['honnenr
d’Anne Prache. Paris 2000, S. 341-365, bes. 358.



Abb. 4: Blick in die Wenzelskapelle nach Siidosten: rechts die rekonstruierte Tumba mit Schrein. Foto nach: Fajt, Jiri (Hg.): Kar! IV, Kaiser von
Gottes Gnaden. Kunst und Représentation des Hauses Luxenburg 1310 — 1437, Miinchen/ Berlin 2006, S. 143.
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Chorumgang (Abb. 1, k). Fir den fertiggestellten
Dom war sicher ein Lettner vorgesehen, der den Zu-
gang zum Sanktuarium wihrend der Gottesdienste
reguliert hitte. Am ehesten wire er vor dem Chor
im Querhaus aufgestellt worden; vermutlich gibt das
Vortreten der Kapelle ins Transept einen Hinweis
auf die geplante Tiefe der Lettnerbthne. In diesem
Fall hitte sich die eine Ttur der Kapelle hinter dem
Lettner, im Revier des Klerus getffnet, die erste aber
vor dem Lettner, im Bereich der Laien.

Wer eintritt, findet sich in einem weiten Kubus
wieder (Abb. 4). Belichtet ist er nur von Stiden durch
zwel Fenster mit farbiger Verglasung (beachtliche
abstrakte Arbeiten von Stanislav Libensky und Jaros-
lava Brychtova, 1964-67). Drei weitere Fenster gehen
bzw. gingen in die anderen Himmelsrichtungen, da-
bei aber nicht ins Freie. Ohne kiinstliche Beleuchtung
ist der Raum nach heutigen Standards duster. Doch
konnte dies bei nicht oder miflig opaker Verglasung
der Stidfenster und wenn man sich das im frithen 16.
Jahrhundert vermauerte Westfenster in ein durchlich-
tetes Querhaus offen vorstellt, anders sein. Jedenfalls
zeigen auch die Probleme der Befensterung, wie
die Gestalt des Raums mit Kompromissen erkauft
wurde. Und doch ist die Kapelle eine originelle und
ausdrucksvolle Architektur. Die Winde des Wiirfels
gliedern je zwei weit auseinandergeriickte Dienstbiin-
del, aus denen ein figuriertes Gewo6lbe wichst, dessen
neuartige Konstruktion oft beschrieben wurde und
die man sich am einfachsten aus vier halben Kreuz-
rippengew6lben zusammengesetzt vorstellt, die ein
um 45 Grad gedrehtes Kreuzrippengewdlbe tber
der Mitte des Raums einfassen.” Auf knapp einem
Drittel der Wandhéhe sitzt ein breites laufgangartiges
Gesims, das die Bundel der Dienste tiberschneidet.
Diese scharfe Markierung unterteilt den Raum ho-
rizontal in das betretbare Sockelgeschof3, tiber dem
sich majestitisch eine unbetretbare Zone 6ffnet;

2 BURGER, S.: Die Konstruktionen der Prager Gewélbefi-
gurationen Peter Patlers und deren Potential fir die mittel-
europdische Baukunst. In: JAROSOVA, M. - KUTHAN, J.
—SCHOLZ, S. (Ed.): Prag und die groften Kulturzentren Europas
in der Zeit der Luxcemburger (1310—-1437). Prague and the Great
Cultural Centres of Eunrope in the Luxembonrgeois Era (1310—1437)
(=Opera Facultatis Theologiae Catholicaec Universitatis Ca-
rolinae Pragensis. Historia et historia artium vol. IX), Prag
2008 (2009), S. 653-679, bes. 662-665.

Abb. 5: Ostwand der Wenzelskapelle, Rekonstruktion des Zustandes bei
Fertigstellung des Baus. © M. V. Schwarz,.

dartiber bldht sich unerreichbar das Gewdlbe. Indes
gibt es vertikale Durchlisse: Das Gesims fehlt auf
den beiden Wandfeldern, die von Tlren durchbro-
chen sind, und urspriinglich war es auch auf dem
Mittelfeld der Ostwand weggelassen (Abb. 5).%
Erstaunlich an dieser architektonischen Glie-
derung ist neben der neuartigen Flugung die Fein-
gliedrigkeit der Details. Zierlichkeit, Eleganz und
der graphische Effekt der Birnstibe lassen an die
von Matthias von Arras errichteten Teile des Doms
denken.” Beim Weiterbau nach Westen hatte Peter

* SCHWARZ, M. V.: Die Ostwand der Wenzelskapelle und ihre
Bildausstattung, In: JAROSOVA — KUTHAN — SCHOLZ
2008 (wie Anm 23), S. 635-652.

» Vgl. MENCL, V.: Troji sloh Petra Patléte. In: Uméni, 1,1949,
S.249-278, insbes. 250-252 und LIBAL, D.— ZAHRADNIK,
P.: Katedrila Svatého 1 ita na Pragském Hradé. Prag 1999; sowie
VITOVSKY, J.: Svatovaclavska kaple v prazské katedrale —
Matyas z Arrasu nebo Petr Patlét? In: Pamdtky a priroda, 15,
1990, S. 339-340 und SCHURR 2003 (wie Anm. 2), S. 57-68.
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Parler die Formensprache seines Vorgingers durch
eine korperlichere abgelost: Die Biindel der Birnsti-
be werden durch sdulenartige Runddienste ersetzt.
Unter bestimmten Umstinden respektierte Peter
aber Matthias’ Formen. Wo er dessen Chorhaupt
nach oben fortbaute, fithrte er die feinen Profile
einschlieBlich der Birnstibe weiter und fiigte sie in
sein System ein. Der Effekt ist, dall wer den Chor
von West nach Ost durchschreitet von einem durch
die voluminésen Glieder merklich verengten Raum
in einen entkorperlichten und geweiteten tritt. Der
Umbruch erfolgt auch nicht einfach nur dort, wo im
Baufortschritt die Leitung wechselte, sondern scheint
gleichzeitig in jene Zone gelegt, wo das Grabmal
Karls IV. tiber der Gruft Aufstellung fand (Abb. 1, h)
und wo im Obergaden die beriihmte Serie der Tri-
foriumsbiisten einsetzt. Der Umschlag markiert
eine funktionale Differenz im Chorraum. Und dabei
waren es Matthias’ feingliedrige Architekturdetails,
die sich mit dem hierarchisch héheren Teil um den
Hoch- oder Veitsaltar (Abb. 1, g) verbanden.*

Am chesten in diesem Sinn griff Peter Parler
in der Kapelle auf dhnliche Formen zuriick. Sie
kennzeichnen den Raum als eine Art zweiten Chor
und den Altar des heiligen Wenzel als einen zweiten
Hochaltar. Im Format wie in den Details war Peter
Parlers Bau geeignet, den Wenzelskult in der Kathe-
drale auf Augenhohe mit dem Veitskult zu bringen.

Liturgische Disposition

Als am 27. September 1366 die Vollendung der
»capella sancti Wenceslai® gefeiert werden konnte
— ein Ereignis, das die Chronik des Benes von Weit-
miihl festhilt” — diirfte nur ein Altar in dem Raum
gestanden haben und zwar am Westende der Tumba
des heiligen Wenzel. Wie heute die Rekonstruktion
des Komplexes stand die originale Tumba nicht

2 SCHWARZ 2005 (wie Anm. 5).

* EMLER 1884 (wiec Anm. 13), S. 534: ,,Eodem anno in vigi-
lia sancti Wenceslai consummata est capella eiusdem sancti
Wenceslai de novo et miro opete in ecclesia Pragensi.*

2 Tbidem, S. 527; PODLAHA, A. — SITTLER, E.: Chramovy
Poklad u Sv. Vita: Jeho dginy a papis. Prag 1903, LITI £. Sittler und
Podlaha lesen aus dem Text heraus, die Figur habe die Ostseite
des Schreins dekoriert, wihrend die Altarseite ohne Schmuck

12

mittig, sondern notgedrungen wie nach Sidosten
verschoben in der Kapelle und gab den Ort der ori-
ginalen Ruhestitte an, um dessen Erhalt sich die Ver-
antwortlichen mit so viel Aufwand mithten. Auf der
Tumba war der in Karls Auftrag 1358 angefertigte
(und von seinem Sohn Sigismund eingeschmolzene)
Silberschrein plaziert, der die Gebeine des Herzogs
enthielt und die wiirdige Aufbewahrung wihrend der
Bauzeit der Kapelle erlaubt hatte. Laut Dominventar
von 1387 zeigte das Gehduse auf der Frontseite (,,in
capite®) Stifterbilder des Kaiserpaars und eine gol-
dene Figur Wenzels.” Sie beglaubigte die physische
Anwesenheit des Heiligen tber seinem Altar. Wei-
tere Reliefs zeigten die Reihe der b6hmischen bzw.
Dom-Heiligen und — auffallender Weise — ihrer aller
Martyrien: Veit, Adalbert, noch einmal Wenzel sowie
Ludmilla. Im selben Zusammenhang erschienen als
Gruppe die finf heiligen Eremitenbriider, Zeitge-
nossen Wenzels, die in Polen ihr Leben gelassen
hatten. Diese Bilder richteten sich nach Norden
und damit dorthin, wo sich Publikum sammeln
konnte. Hier empfingen die Besucher vom Anblick
des Schreins die Botschaft, Heiligkeit vollende sich
im Martyrium. Wenn tibrigens nur die beiden in der
Kapelle gut sichtbaren Fronten des Gehduses deko-
riert waren, so zeigt dies, daf3 Karls Schrein ortsfest
und kein Prozessionsobjekt war wie die Vorbilder in
Koéln, Aachen und anderswo.

In dieser Phase hat offenbar kein Altar vor der
Ostwand gestanden, und doch war sie hervorgeho-
ben, nidmlich einerseits durch den schon erwihnten
Verzicht auf das trennende Gesims im Mittelfeld
und andererseits durch den Umstand, daf3 das
MaBwerkfries, welches das Gesims sonst begleitet,
dort unabhingig davon weitergefiihrt und quasi als
Schmuckmotiv absolut gesetzt war (Abb. 5). Die so
hervorgehobene Achse zwischen dem Westportal
und dem Mittelfeld der Ostwand verdeutlichte die

gewesen sei. Dem entspricht die hiufig nachgedruckte Re-
konstruktion S. 78. Demgegentiber ziehe ich die Annahme
vor, die Bezeichnungen ,,in capite® (je nachdem: vorn, oben,
stirn- oder kopfseitig) und ,,in pede® (je nachdem: hinten,
unten, fuBseitig oder zu Fiflen) seien vom Verfasser des
Inventars inkonsistent verwendet worden. Dem entspricht,
daB eine Urkunde von 1381 die Position des Wenzelsaltars ,,in
capite tumbae® bezeichnet: TOMEK, W. Wi.: Zdklady starého
mistopisu Pragského. Praha 1872, S. 110.



Abb. 6: Wenzelskapelle (Nordwand): ,,Edelsteinwand* und Engel. © Assaf Pinkus.

exzentrische Position von Tumba und Schrein, die
dadurch als gegeniiber dem sie umgebenden Bau
souverin kenntlich wurde.

Bei dieser liturgischen Disposition blieb es nicht
lange, wie die zweite Erwihnung der Kapelle in der
Benes-Chronik belegt. Thr zufolge weihte Erzbi-
schof Ocko von Wlasim am 30. November 1367
in Gegenwart Karls IV. nicht eine Wenzelskapelle,
sondern eine Kapelle des Evangelisten Johannes
und des heiligen Wenzel.” Anders als im Jahr zuvor
geplant, gab es nun einen zweiten Altar. Den Hinter-
grund dafiir bildet nicht die Evakuierung eines Kults
aus dem langsam verschwindenden romanischen
Dom; soweit bekannt hat es dort zwar einen Altar

» EMLER 1884 (wie Anm. 13), 535 f.: ,,... pater dominus
Johannes, archiepiscopus Pragensis, dedicavit et consecravit
capellam, in qua requiescit corpus sancti Wenceslai in ecclesia
Pragensi, in honore sancti Johannis evangelistae et sancti
Wenceslai presente eodem domino imperatore.®

0 KOTRBA, V.: Det Dom zu St. Veit in Prag. In: SEIBT, F.

der Evangelisten, aber keinen flir Johannes allein
gegeben. Eher gehen Altargriindung und Weihe auf
eine Vorliebe Karls IV. fiir den Apostel, Autor und
Apokalyptiker zuriick:* Karls ca. 20 Jahre zuvor
verfalite Autobiographie hebt mit drei Kapiteln halb
Firstenspiegel, halb Regierungsprogramm an, deren
Aussagen in auffilliger Dichte und Betonung mit
Stellen aus dem Johannesevangelium belegt werden.
Dabei spricht Karl den Heiligen nach seinem Symbol
meist als Aquilaris an, den Adlergleichen. ,,Daher
sagt der Adlergleiche im Evangelium: ..., ,,Von dem
zweiten Leben dagegen sagt der Adlergleiche: ...,
»Daher sagt derselbe Adlergleiche: ... ,, usw*! Mit
nicht schlechteren Griinden kommt Wenzel der Titel

(Ed.): Bobemia Sacra: Das Christentum in Bobmen 973 — 1973.
Diisseldorf 1974, S. 510-588, insbes. 532.

' NAGY, B.— SCHAER, E (Ed.): Karoli IV Imperatoris Romanorum
vita ab eo ipso conscripta et Hystoria nova de Sancto Wenceslao Martyre. Mat-
tonvasar 2001, S. 1-8. chrsetzung nach: BLASCHKA, A.: Kaiser
Karls IV Jugendleben und St. Wengels-Legende. Weimar 1956, 19 f.
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eines Aquilaris zu, war ihm doch laut Legende von
Heinrich I. der schwarze (Kaiser-) Adler als Wappen
verliechen worden. Und einen Adlerschild hat die
Wenzelfigur vom Strebepfeiler. Aber ob es nun die
in unseren Augen oberflichliche Verbindung tber
den Adler oder ein anderer Bezug war: Johannes,
Lieblingsjinger und tiberhaupt einer der vornehms-
ten Heiligen, wird als Genosse des Landespatrons in
die Kapelle eingefiihrt.

Seinen Platz fand der neue Altar vor dem Mit-
telabschnitt der Ostwand. Die wiirdige Gestaltung
der Zone dahinter mit Bildschmuck erfolgte 1372
Hand in Hand mit der von Karl IV. veranla3ten
sagenhaft aufwendigen Dekoration der Unterwin-
de der Kapelle.” Der Belag besteht aus polierten
Scheiben und gro3en Mugeln von Halbedelsteinen,
die vergoldeter Stuck einfaf3t. In die Dekoration
eingepalt ist ein Zyklus von Wandmalerei, der zur
Linken des Westeingangs beginnt, umlduft und zur
Rechten desselben Portals endet. Scheinbar iiber
diese Verkleidung hinweg, die in Kreuzen und Kiel-
bogen gipfelt, blicken gemalte Engel in den Raum —
darunter feurig rote Cherubim (Abb. 6) —und lassen
das umlaufende Band aus Halbedelsteinen und Gold
wie einen mit Bildern geschmiickten metallenen
Wandschirm wirken.

Wandvertifelungen aus farbigem Stein gab es in
der Antike und in der byzantinischen Baukunst und
daran angelehnt vereinzelt auch im mittelalterlichen
Italien. Aber keine, die sich erhalten hat, verwendet
so kostbare Substanzen (Jaspis, Chalzedon, Karneol,
Chrysopras, Achat, Amethyst und anderes), betont
derart die Materialitit (durch die unregelmiflige
Form der Platten) und bettet die Steine in eine Fas-
sung ein, die statt tektonisch strukturiert zu sein an
Goldschmiedearbeit erinnert.”® In derselben Weise
war die Wenzelstumba gestaltet (und so wurde sie auf
der Grundlage von Fragmenten im frithen 20. Jahr-
hundert rekonstruiert); die Thumba wiederum kom-

2 EMLER 1884 (wie Anm. 13), S. 546.

»¥ LEGNER, A.: Karolinische Edelsteinwinde. In: SEIBT, F
(Ed.): Kaiser Karl IV .: Staatsmann und Mazen. Austellungskatalog.
Miinchen 1978, S. 356-362 und SEDINOVA, H.: Drahokany
Swvatoviclavské kaple. Prag 2005.

* LEGNER 1978 (wie Anm. 33), S. 360. Zitate nach: PANOF-
SKY, E. — PANOFSKY-SOERGEL, G. (Ed.): Abbot Suger on
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munizierte mit dem auf ihr plazierten vergoldeten
Behalter, den von innen die Gebeine des Heiligen,
auflen aber Gemmen und Edelsteine schmiickten.
Wer den Grabplatz mit dem Reliquienschrein als die
ideelle Mitte und Existenzursache des Raums sah,
erfuhr die Edelsteinwinde oder -schirme als eine
Art Einfriedung des Grabplatzes.

Dariiber hinaus versteht die Verwendung des
Materials wohl richtig, wer annimmt, die Nutzer des
Raums sollten sich — wie Suger von Saint-Denis beim
Anblick der liturgischen Gerite seiner Kirche —,,von
der in vielen Farben schimmernden Pracht der Edel-
steine (multicolor gemmarum speciositas)* aus dem
Alltag entfithren lassen, um meditierend ,,an einem
unbekannten Strand des Erdkreises® anzukommen,
verortet ,,weder ganz im Bodensatz des Irdischen
(in terrarum faece) noch vollig in der Reinheit des
Himmels (in coeli puritate)“.** Bekanntlich hat Er-
win Panofsky diesen Text in den kunsthistorischen
Diskurs eingefithrt. Etwas abweichend von seiner
Lesart legt Mary Carruthers in ihrer Interpretation
der Stelle dar, dal3 Suger von einer Art Denkraum
spricht, wo intensives spirituelles Erleben aus einem
intensiven sinnlichen Erleben entsteht. Auf die
Situation in Prag tibertragen geht es um das Erleben
einer Prisenz Wenzels nicht nur als Toter im Grab,
sondern als lebendiger Adressat der Gebete.

Image und Imagines

Deutlich verbinden sich die zwischen die Halbe-
delsteine gesetzten, gleichfalls goldgefal3ten Figuren
und Szenen mit dem toten Herzog. Sie beziehen die
Dekoration erzihlend auf das Grab. Dargestellt ist
der Leidensweg Christ vom Gebet am Olberg bis
zum Pfingstereignis, wobei jene Bilder, die den Ho-
hepunkt des Geschehens zeigen, in der Stidostecke
des Raums sitzen.* So gruppieren sich die Szenen
der Kreuzigung (Ostwand), der Grablegung und

the Abbey Church of St.-Denis and its Art Treasures. Princeton
1979, S. 33.

% CARRUTHERS, M.: The Excperience of Beanty in the Middle Ages.
Oxford 2013, S. 39-40.

% MERHAUTOVA (wie Anm. 2), S. 98-114 (Zuzana Vieted-

kova).
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Abb. 7: Wenzelskapelle: Altarbild des Johannesaltars, 1372. Foto nach: Kuthan — Royt: Katedrdla sv. Vita, Viclava a Vojtécha, S. 251.

der Auferstehung (Stidwand) eng um den Ort des
Wenzelgrabes, eine Anordnung, welche die Op-
fertode von Christus und Wenzel mit Nachdruck
verkniipft. Neben Wenzels Mirtyrerstatus war eine
Voraussetzung daftr die Idee der Christoformitas:
Ahnlichkeit mit Christus als Mittel zu oder Signum
von Heiligkeit. Es handelt sich um eine Vorstellung,
die durch das Wirken des heiligen Franziskus im 13.
Jahrhundert aktuell geworden war und sich leichter
mit dem Lebensweg eines Fiirsten verbinden lief3
als man denken sollte.”” Ein Beispiel gibt Konig
Ludwig der Heilige von Frankreich, der einer fran-
ziskanisch geprigten Frommigkeit folgte und an
den die Nachwelt des 14. Jahrhunderts sich auch
so erinnert hat. Von Katl IV. wissen wir, daf3 er in
Wenzel einen mindestens partiell christusférmigen
Heiligen sah. In der von ihm verfaiten Wenzelsle-
gende sind die Stationen von Wenzels Martyrium,
wie Anton Blaschka sich ausdriickt, ins ,,Wortgewand
der Christuspassion gehiillt.”® Die Inszenierung des
Grabes durch den Bilderzyklus diirfte also Karls

7 Grundlegend VAUCHEZ, A.: La sainteté en Occident aux
derniers siécles dn Moyen Age d'aprés les proces de canonisation et les
documents hagiographigues. Paris 1981; GOODICH, M.: 1ita
Perfecta: The Ideal of Sainthood in the Thirteentlh Century. Stuttgart
1982. Einschligige Fille: TELESKO, W.: Imitatio Christi und
Christoformitas : Heilsgeschichte und Heiligengeschichte in
den Programmen hochmittelalterlicher Reliquienschreine. In:

Vorstellungen entsprechen: Wenzel als ein durch
christusgleiches Leben und Leiden charakterisierter
Heiliger nach den Standards einer damals modernen,
franziskanisch-mystisch geprigten Spiritualitit und
trotzdem nicht ohne politisch-theologisches Poten-
tial, wie ein Seitenblick auf das Image Ludwigs des
Heiligen zeigt.

Eine Station im Passionszyklus erscheint doppelt,
nimlich die Kreuzigung: Dem einfigurigen Kreuzes-
bild auf dem Stdabschnitt der Ostwand, das den
Betrachtern beim Umschreiten der Tumba nicht so
sehr eine Bilderzahlung als ein gottmenschliches Pen-
dant zur Gestalt des ermordeten Wenzel bietet, geht
auf dem Mittelfeld derselben Wand eine dreifigurige
Fassung voran (Abb. 7). Sie ist das Altarbild des 1367
geweihten Johannesaltars. Die Nachtriglichkeit von
Bild und Altar wird auch daran deutlich, dal3 der
Bogenfries in der Mitte abgearbeitet werden mufte,
damit eine Darstellung mit Zentralmotiv Platz finden
konnte.” Das Thema der Kreuzigung mit Maria und
Johannes fiigt sich nicht nur in den Passionszyklus

KERSCHER, G. (Ed.): Hagiographie nnd Kunst: Der Heiligenkult
in Schrift, Bild und Architektur. Berlin 1993, S. 369-384.

% BLASCHKA 1956 (wie Anm. 31), S. 102.

¥ NEUWIRTH 1890 (wie Anm. 12), S. 486.
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ein und entspricht nicht nur den Anforderungen
eines Altarbildes generell, sondern gibt auch ein pas-
sendes Bild speziell fiir einen Altar des Johannes ab.
Laut Johannesevangelium (19, 26-27) erklart Christus
vom Kreuz herab den Lieblingsjiinger zum neuen
Sohn Mariens und Maria zur Mutter des Johannes
— die héchste Auszeichnung, die der Jinger durch
Christus erfahrt.

Die Altarstelle selbst muf3 bald nach der Mitte
des 19. Jahrhunderts zusammen mit einer Reihe ba-
rocker Einbauten beseitigt worden sein. Erst bei der
Neuausstattung der Kapelle 1912/13, die das heutige
Raumbild schuf, haben das Domkapitel und der Ar-
chitekt Kamil Hilbert den Kultort wiederhergestellt
(Abb. 3). Als Front der Mensa fand eine vom Bildthe-
ma her wenig geeignete Spolie aus der Annenkapelle
des Doms Verwendung. Die andere Spolie, welche
damals in die Kapelle kam, war die vom Strebepfei-
ler geborgene Wenzelsfigur, die seit tiber 60 Jahren
auf eine wiirdige Unterbringung wartete und nun
gleichfalls dem Schmuck des Johannesaltars diente.
Die Berichte des Architekten lassen keinen Zweifel,
dal3 sie in seinen Augen auf geradezu mirakul6se
Weise an jenen Ort zwischen den gemalten Engeln
palite, an dem sie bis heute steht und das Medienen-
semble der Kapelle regiert;* Hilbert schlof3 daraus,
sie sei fiir diese Aufstellung angefertigt worden und
in Zweitverwendung auf den Strebepfeiler geraten.
Unerwihnt bleibt bei ihm, dal3 der Sims, auf dem er
sie postierte, erst geschaffen werden muf3te. Photos
und Ansichten des 19. Jahrhunderts belegen, was
hier schon berichtet wurde, daf3 nimlich vor Hilberts
Eingriffen allein der Bogenfries die Wand gliederte
und nichts darauf deutet, dal3 dieser Zustand nicht
der originale war. Und selbst der Einbau des Ge-
simses war noch nicht angetan, die Figur wirklich
in angemessener Position zwischen den gemalten
Engeln erscheinen zu lassen, die Hilbert vorfand.
Es brauchte zusitzlich ein ca. 20 Zentimeter hohes
Podest, das man der Figur unterlegte.

Was die Besucher heute von den beiden Engeln
und der Heiligenreihe sehen, ist Malerei, die dem
Stilbefund nach dem mittleren 15. Jahrhundert an-

* Das ging bis zu der (durch alte Photos leicht zu widetlegen-

den) Behauptung, in der Wand habe sich ein Haken befunden,
der einem Ring im Ricken der Figur entsprach: HLOBIL
2004 (wie Anm. 12), S. 227.

16

gehort. Allerdings haben technische Untersuchungen
ergeben, daf3 unter dieser Schicht reichlich Farbreste
liegen, die mit dem Passionszyklus an der Unterwand
zusammengehen, also wohl der Ausstattung Katls
IV. angeh6ren. Auch der Passionszyklus wurde
im mittleren 15. Jahrhundert teilweise grof3flichig
Ubermalt — renoviert, wie man es damals sah. Wenn
aber die sechs Figuren, die heute an der Oberwand
erscheinen, wirklich mehr oder weniger darstellungs-
gleiche Erneuerungen der Malerei des mittleren bis
spaten 14. Jahrhunderts sind, dann mul3 sich iber
dem Johannesaltar auch in karolinischer Zeit schon
ein plastisches Heiligenbild befunden haben, das die
Engel flankierten und dem sich die tibrigen gemalten
Gestalten ehrfurchtsvoll naherten — allerdings kann
es mangels Unterlage weder steinern noch vollrund
gearbeitet gewesen sein. Thematisch kommt eine
Muttergottes in Frage. Diese Annahme lif3t sich
durch zwei Schriftquellen untermauern. Der eine
Hinweis findet sich im Inventar der Kapelle von
1420. Der Text gliedert sich in (erstens) die ,,Dinge
der Wenzelskapelle® und (zweitens) die ,,Dinge am
zweiten Altar, was den Wenzelsaltar am Grab be-
zeichnet. Unter den ,,.Dingen der Wenzelkapelle®,
also unter den Gegenstinden in der Kapelle, die nicht
mit dem Grabaltar verbunden sind, wird eine ,,Imago
lignea beatae Virginis* aufgelistet, eine Holzfigur der
heiligen Jungfrau, nach damaligem Sprachgebrauch
eine Muttergottes. Neben zwei Kreuzen ist sie das
einzige Bildobjekt, das genannt wird.*

Die andere Schriftquelle findet sich auf der
eisernen Tir, die das Klerikerportal in die Wenzel-
kapelle verschlieBt und umfaf3t zwei Buchstaben:
Flankiert von einem Kaiser- (oder Wenzel- oder
Johannes-) Adler und einem bohmischen Lowen
erscheint tiber dem gekrénten W fir Wenzel ein
gekrontes M fiir Maria. Das besagt, daf3 hinter der
Schwelle nicht nur ein Wenzelsheiligtum lag, sondern
man auch erwarten durfte, der Muttergottes nahe zu
sein. Das Johannes-Patrozinium des Ostwandaltars
wire also von einem Marienkult Giberlagert oder
durch ihn erginzt worden. Daneben sei vermerkt,
daB die Kapelle in der Weihnachtsliturgie des Domes

I HLOBIL 2006 (wie Anm. 12), S. 41.

2 PODLAHA — SITTLER 1903 (wie Anm. 28), S. T.XI.



eine herausgehobene Rolle spielte: Laut dem Liber
breviarius von ca. 1384 wurde die Missa in Aurora,
die Frithmesse am Weihnachtstag, nicht am Marien-
altar mitten im Hauptchor, sondern hier gefeiert, also
wohl am Johannesaltar.® Die weihnachtliche Funk-
tion der Wenzelskapelle diirfte ein reprisentatives
Madonnenbild regelrecht erfordert haben.

Uber das Bildwerk, das hier auf einer Konsole
stand oder an der Wand hing und ein Hauptstiick
der Ausstattung der Kapelle ausmachte, kann da-
neben noch gesagt werden, dal3 es eher ein Relief
denn vollplastisch gearbeitet war — eine wihrend
dieser Zeit bei Madonnen im 6stlichen Mitteleuropa
verschiedentlich nachweisbare Darstellungsform.*
Weiter prizisieren i3t sich die Vorstellung, wenn
man den Umrif3 der ungeschliffenen und ungefaliten
Zone niher untersucht, welche die Engel flankieren
und welche quasi der Schatten des Bildwerks ist:
Rechts oben — links tber der rechten Hand des
rechten Engels (Abb. 3) — wurde sie, als man den
Steinwenzel aufstellte, mit den passenden Farben
ein Stlick reduziert. Daraus ist zu schlieBen, daf3 die
urspriingliche Figur etwas kleiner war und den Kopf
nach rechts statt wie die Wenzelstatue nach links
gelegt hatte. Ideal passen wiirde ein Muttergottes-
Typus dhnlich der Madonna aus Saras (Abb. 8), nur
monumental (wie etwa die Prager Rathausmadonna)
und vielleicht auf einem Lowen stehend (wie die
Posener oder Berliner Lowenmadonna)* — letzteres
wiirde die Verbreiterung des Figurenschattens zu
FiBen der Engel erkliren. Fine Muttergottes, die
mehr oder weniger dem Saraser Typus entspricht,
wire aber auch deshalb ideal, weil mit ihr das vom
Maler differenzierte Verhalten der beiden Engel Sinn
bekime (das im Zusammenhang mit der Wenzelfi-
gur nur irritiert). Der linke Engel wiirde geradeaus
die Mutter anblicken, der rechte aber senkt dann

4 MACHILEK, E: Der Liber breviarius der Kathedralkirche
St. Veit zu Prag von ca. 1384 und seine topographischen
Angaben. In: KOHLSCHEIN, F. — WUNSCHE, P. (Ed.):
Heiliger Raum: Architektnr, Kunst und Liturgie in mittelalterlichen
Kathedralen und Stiftskirchen. Minster 1998, S. 207-224, bes.
221.

# HLOBIL, I.: Die Klosterneuburger Lowenmadonna an-
geblich eine Filschung: Analyse einer falschen Behauptung.
In: Umeéni 54, 2006, Nt. 1, S. 85-98, bes. 96 f.

Abb. 8: Prag, Nationalgalerie. Madonna ans Saras. Foto: Archiv des
Veerfassers.

* Madonna von Saras: Fayr, J. (Ed.): Kar/ I1/. Kaiser von Gottes
Gnaden: Kunst und Représentation des Hauses Luxemburg 1310-
7437. Ausst.-Kat. Berlin 20006, S. 107-109 (Jifi Fajt, Robert
Suckale). Rathausmadonna: ebenda S. 105-107 (Die Datierung
auf 1356/57 ist nicht zwingend). Den Gedanken an eine
Léwenmadonna steuerte Milena Bartlové bei. Léwenmadon-
nen: BLOCH, P.: Die Madonna auf dem Léwen. In: Jabrbuch
der Berliner Museen 12,1970, S. 253-294; SUCKALE, R.: Die
,Lowenmadonna®, ein politischer Bildtyp aus der Frithzeit
Karls 1V.? In: SUCKALE, R.: Das mittelalterliche Bild als Zei-
tzenge: Sechs Studien. Betlin 2002, S. 172-184.
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den Blick auf das Kind. Auch die verschiedene
Stimmung der Gesichter — helle Freude im einen,
Rihrung im anderen — kommt solcherart verteilten
Rollen entgegen. Ubrigens ist es ein geliufiges Motiv
bei Marienbildern mit Engel-Eskorte, daf3 sich die
Engel iiberkreuz den beiden hochheiligen Personen
widmen und so die Doppelstruktur der Bildform
Madonna veranschaulichen. Angefiihrt sei nur die
Tafel von Neuhaus (Jindfichtv Hradec) aus dem
frithen 15. Jahrhundert (Prag, Nationalgalerie): Der
linke Engel schaut Maria ins Gesicht, der rechte
blickt auf das Kind.*

Die Wenzelskapelle Karls IV. verfiigte demnach
tber zwei kultische Brennpunkte: den Komplex aus
Wenzelschrein und -altar einerseits und andererseits
den Johannesaltar. Der Passionszyklus und die Ma-
donna iiber dem Johannesaltar verkniipften sie im
Bildmedium miteinander. Wie der Passionszyklus
stellte die Madonna Wenzels Leben und Rolle in
den Zusammenhang der christlichen Lehre und des
christlichen Kults. Insgesamt entsteht folgendes
Image: Wenzel ist ein Mirtyrer und Modell wie
Christus, wie Maria ein Mediator und Furbitter. Auch
diese zweite Rollenzuschreibung tberrascht nicht
wirklich, konzentriert sich doch auf diesen Aspekt
des Heiligen der tschechische Wenzelschoral. Hier
die erste Strophe:

Svaty Vaclave, vévodo Ceské zemé,
kniZe nas, pros za nas Boha,
Svatého ducha,

Kyrie Eleison

(Heiliger Wenzel, des Bohmerlandes Herzog,
unser Furst, bitt fiir uns bei Gott,

den heiligen Geist,

Ryrie Eleison)

Die ilteste bekannte Niederschrift des popu-
liren Hymnus findet sich in der Benes-Chronik
zum Jahr 1368 und damit im gesellschaftlichen und
zeitlichen Umfeld von Fertigstellung und Weihe der

46 MATE]CEK 1939 (wie Anm. 21), S. 131 f,; SCHMIDT, G.:
Malerei bis 1450: Tafelmalerei — Wandmalerei — Buchmalerei.
In: SWOBODA, K. M. (Ed.): Gotik in Bobhmen. Minchen 1969,
S. 167-321, bes. 243.
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Wenzelskapelle. Der Text erginzt eine Verfiigung
des Prager Erzbischofs Johann Ocko von Wlasim,
der von seiner Vollmacht als papstlicher Legat Ge-
brauch machte und einen Ablal3 ausschrieb: Wer
reuigen Herzens und nach geleisteter Beichte das
Lied dreimal singt, erhilt einen Nachlal3 zeitlicher
Stindenstrafen von 40 Tagen."

SchlieBlich unterstreichen das Thema Firbitte
auch die gemalten Heiligenfiguren, die auf der obe-
ren Ostwand links und rechts von den Engeln folgen.
Es sind die Dompatrone Veit und Adalbert (innen),
Sigismund und Ludmilla (aulen). Urspriinglich na-
herten sie sich verehrend und die an sie gerichteten
Bitten der Bohmen weitertragend der Muttergottes,
wurden durch deren Engelgarde und die Medien-
differenz Skulptur/Malerei aber auf hierarchisch
angemessener Distanz gehalten. Insgesamt war das
Bildensemble der Kapelle geeignet, Firbittgebete
sowohl an Wenzel, den dort begrabenen Landes-
patron, als auch — direkt oder tiber die Dompatrone
vermittelt — an Maria, die Menschheitspatronin,
auszul6sen. In solcher Weise kanalisiert wurde das
in der Kapelle verfiigbare Heil Giber den Kreis der
Besucher hinaus an Lebende und Tote ausgeteilt.

Wandel

Die Medien an den Heiligengribern verindern
sich mit der Welt ihrer Adressaten. Im Fall der Wen-
zelskapelle trat die erste noch wahrnehmbare Ver-
schiebung durch jenen Wandbilder-Zyklus ein, der
die Oberwinde bedeckt und quasi die Heiligenreihe
Gber dem Johannesaltar zu einer Gesamtausmalung
komplettierte. Ausweislich der kolossalen Stifterpor-
trits zu Seiten des Ostfensters wurde er von Konig
Wiladislaw II. Jagiello und Konigin Anna von Foix
zwischen 1502 und 1506 in Auftrag gegeben. Nach-
dem man bis dahin gerade nur etwas iiber Wenzels
Tod etrfahren hatte, findet mit diesen Bildern eine
Fille von visuellen Nachrichten tiber sein Leben
Eingang in die Kapelle. In nicht weniger als 29 Stati-
onen der Erzihlung wird die Vorstellung von einem

 EMLER 1884 (wie Anm. 13), S. 537. Wiedergegeben sind
dort die ersten drei Strophen, wihrend die vierte, die sich an
Maria richtet, fehlt und wohl junger ist: VELEK, V.: Die §7.
Wenzelsche Musiktradition von ihrem Anfang bis 1848. Phil. Diss.
Wien 2008, S. 56.



Abb. 9: Westwand der Wenzelskapelle: Wenzel anf dem Reichstag in Regensburg. Foto nach: Kuthan — Royt: Katedrdla sv. Vita, Vdclava a 1/gj-
técha, S. 392.
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so tatkriftigen wie frommen Herrscher und Quasi-
Zeitgenossen erschaffen, wobei Wunder keineswegs
ausgespart bleiben und die Christoformitas-Motivik
der karolinischen Medienschicht weitergefiihrt wird:
Wenzels Martyrium wurde ein Bildfeld eingerdumt
und an der ,,richtigen® Stelle plaziert, nimlich in der
Stidostecke tber dem einsamen Gekreuzigten der
karolinisch dekorierten Unterwand.

Das grofite Bild — man méchte vom Hauptbild
sprechen — aber zielt in eine andere Richtung, Es
bedeckt das Mittelfeld der Westwand vollstindig
(Abb. 9). Um das Uberformat zu ermoglichen,
wurde das Fenster zum Querhaus vermauert. Fi-
gurenreich, gesittigt mit Wappen und Kostimen
und als perspektivisches Spektakel fithrt der Maler
den Regensburger Reichstag vor, auf dem Konig
Heinrich 1. der Vogler den béhmischen Herzog
empfing und dem Verspiteten aufgrund einer gott-
lichen Eingebung entgegeneilte. Der Auftritt zweier
Engel und das Gold zweier Nimben macht die Dar-
stellung als Szene einer Heiligenlegende kenntlich,
ansonsten wiirde man ein Ereignis aus der Regierung
Wiladislaws als Gegenstand vermuten. Und wirklich
mogen fir manchen Betrachter Heinrich der Vog-
ler und Kaiser Maximilian 1. einerseits, Wenzel der
Heilige und Wladislaw II. andererseits miteinander
verschmolzen und der Rang des K6nigs von B6hmen
im Reichsgefiige des 16. Jahrhundert zum Thema des
Bildes geworden sein. Ohne den Zyklus in extenso
zu analysieren — das hat Petronilla Cemus geleistet*
—, 1Bt sich sagen, dal3 Wladislaw als Person und
als Nachfolger Wenzels weit prisenter wird als je
Karl IV,, dessen kleine Stifterbilder, wie sie an der
Kreuzigung des Johannesaltars erhalten sind, eher
spirituelle Teilhabe als den Anspruch auf politische
Nachfolge thematisieren.

Diese Differenz zwischen einem karolinischen
und dem jagiellonischen Wenzelbild wird weiter
anschaulich, wenn man sich der Wenzelfigur vom
Aullenbau zuwendet, die seit 1913 mit den Wand-

% CEMUS, P: Svaty Viclay jako dynasticky svétec Jagelloncit.
In: KUBIK, V. (Ed.): Doba Jagellonski v gemich Ceské koruny
(1471 = 1526): konference k zalogeni Ustavu déjin krestanského
uméni KTF UK » Praze (2003). Ceské Budéjovice 2005, S.
293-313 und Dies., Die Aktualisierung der Wenzellegende
im Jagiellonenzeitalter: Zur Ausmalung der Wenzelkapelle im
Prager Veitsdom unter Kénig Wladislaw II. In: BORIKKOW-
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bildern koexistiert: die ebenmifligen Ziige, die
Sanftmut im Antlitz und in der Kérpersprache — ein
Heiliger, der fuhlt und duldet, nicht ein Furst, der
denkt und handelt, auch keiner der Wunder tut, son-
dern ein Beispiel fiir ein Leben der Innerlichkeit gibt
(Abb. 3). Trotzdem hat die Aufstellung der Figur im
Innenraum die karolinische Medienschicht der Ka-
pelle nicht wirklich gestirkt, sondern eine Situation
geschaffen, in deren Zusammenhang der in der Figur
reprasentierte Charakter gar keine Rolle mehr spielt.
Indem die Wenzelstatue an die Stelle der wahrschein-
lich schon im Bildersturm von 1619 untergegangen
Muttergottes trat, verschob sich die Funktion des
Raums — nimlich von einem Wenzel gewidmeten
Ort christlichen Kults hin zu einem Ort bloffen Wen-
zelskults. Wenzel tritt weder — wie unter Karl — als
Nachfolger Christi und Vermittler des von Christus
durch Leiden erworbenen Heils auf, noch — wie un-
ter Wladislaw — als Vorbild des christlichen Fursten,
sondern souverin. Symptomatisch der von Kamil
Hilbert entworfene raumbeherrschende Radleuchter,
dessen elektrisch herbeigezauberte Lichtfille mit
der damals sehr dunkel gewihlten Verglasung kor-
respondierte.”” Seine gleichzeitig expressionistische
und historistische Formensprache ist ,,zu frih® fir
die gotische Kapelle. In manchem lehnt er sich an
die romanischen Radleuchter in Deutschland an. Mit
den an byzantinisches Kunsthandwerk gemahnenden
Pendilien will er aber noch eine Kunstepoche ilter
sein. Er tritt nicht als ein Werk auf, das eine Nachwelt
fur Wenzel schuf, sondern eines, das er der Nachwelt
hinterlassen hat — Phantasie-Relikt aus der in Hilberts
Ara archiologisch ergrabenen Veitsrotunde unter der
Kapelle. In der Fassung von 1913 wird die Kapelle
zum Heldenmonument, das seinen historischen Ort
und sein Publikum in der Situation am Vorabend
des Ersten Weltkriegs und der staatlichen Selbstin-
digkeit der Tschechoslowakei findet - das katholisch
lizenzierte Gegenstiick zum 1912 entstandenen
Wenzelsdenkmal auf dem Wenzelsplatz.

SKA, U.— HORSCH, M. — ADAMSKA, A. (Ed.): Hofkultur
der Jagiellonendynastie und verwandter Fiirstenhauser. Ostfildern
2010, S. 237-254.

¥ KOSTILKOVA, M.: Die Kathedrale von St. Veit 2: Die Vollen-
dung. Prag 1994, S. 55.
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Abstract

In the Middle Ages, Clarissine monasteries only existed in two places of what is the present-day Slo-
vakia — in Bratislava and Trnava. The presented study summarizes and analyses the current knowledge
of the architectural development of both monasteries in the Middle Ages. Particular attention is paid
to the process by which the monasteries were established, the interpretation of which has a significant
impact on the interpretation of the initial stages of construction of the monasteries as well as their

artistic and historical evaluation.
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Slovakia.

Na uzemi dnesného Slovenska mame pre obdo-
bie stredoveku dolozené zenské klastory v dvoch
lokalitach — Bratislave a Trnave. V oboch pripadoch
islo o klastory klarisiek, zalozené v 13. storodi.
V Bratislave posobila pred prichodom klarisiek este
starsia zenska rehol'na komunita, isty ¢as vclenena do
cistercianskeho radu. Okrem toho sa pravdepodobne
1 v d'alsich mestach vytvorili komunity begin. Avsak
spolahlivo dolozené, dlhodobo existujice regularne
zenské klastory jestvovali len v Bratislave a Trnave.

Ciefom nasledujucej studie je suhrn aktualneho
stavu poznatkov o stredovekom architektonickom
vyvoji oboch klastorov. Obidva stavebné celky
presli viacerymi architektonicko-historickymi aj
reStauratorskymi vyskumami, ktoré priniesli nové
zistenia, ale aj nové otazky, moznosti alternativnych
pohladov a interpretacii. Tie doterajsia literatira
zvazuje len s¢asti. Mnoho podnetov v tomto ohl'ade
poskytuje aktualny zahranicny vyskum architektiry
zenskych klastorov, ktora mala svoje urcité specifika.
Osobitna pozornost’ je v nasledujicom texte veno-
vana procesu zalozenia klastorov. Pri jeho skimani

! ROMHANYL, B. F. — LASZLOVSZKY, ]. — SZAKACS, B.
Zs. (eds.): Kolostorok és tarsaskdptalanok a kizépkori Magyarorsza-

zostavaju hlavnym vychodiskom nad’alej pisomné
pramene, ktorych analyza spada prioritne do oblasti
historického vyskumu. Ide vsak o otazky, ktoré maja
zasadny dopad aj na stavebné pociatky klastorov a ich
umelecko-historické vyhodnotenie.

TRNAVA
ZaloZenie kldstora

Z uvedenych dvoch klariskych klastorov bol starsi
klastor v Trnave. Jeho pociatky siahaju do kompli-
kovanych prvopociatkov samotného radu, ked’ este
zila sv. Klara (T 1253), podl'a ktorej bol rad klarisiek
neskor pomenovany. Trnavsky klastor bol najstarsim
klariskym klastorom a jednym z mala konventov
tejto rehole na uzemi celého stredovekého Uhorska.
Do konca 13. storocia k nemu pribudol konvent
v Bratislave, v priebehu stredoveku nasledovalo este
zalozenie klastorov v Starom Budine (1334), Vel-
kom Varadine (1338/40), Sarospataku (1385/1390)
a Kluzi (pred 1500).! Maly pocet kldstorov je pozo-

gon. Budapest 2008, CD-ROM, nepagin. V uvedenej praci sa
omylom na mape klariskych klastorov ocitla rumunska lokalita
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ruhodny, ak vezmeme do uvahy, ze klarisky tvorili
zensku vetvu frantiskanskeho hnutia, ktorého muz-
ské konventy mali spomedzi vietkych mnisskych aj
kanonickych reholi na Gzemi stredovekého Uhorska
naopak najpocetnejsie zastipenie.

Trnavsky klastor bol zalozeny pred 20. majom
1239, z ktorého pochadza najstarsi pisomny doklad
jeho existencie. Uz jestvujici konvent zobral vtedy

Sigishoara/Segesvar (tu boli dominikanky) a chybnou je zrejme
aj informacia o klariskom klastore v Sibiu/Szebene (SCHWAR-
CZ,K.:,,Mert ihon jonn Afonyotok és kezében j szoknydk ‘. Forrdsok
a klarissza rend magyarorszdgi torténetébdl. Budapest 2002, s. 106).
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Obr. 1: Trnava, pidorys opevneného historického jadra
mesta so Zdoraznenon polohou stredovekych sakrilnych
stavieb: 1 — farsky Kostol sv. Mikuldsa, 2 — klarisky
klastor, 3 — spitdlsky Kostol sv. Heleny, 4 — frantis-
kdnsky kldstor, 5 — univergitny aredl na mieste na
mieste dominikdnskebo kldstora. Podklady: Archiv
Pamiatkového diradu SR, sign. T1340, T3741. Di-
gitalizdcia, iiprava a doplnenie: B. Pomfyovd.

pod svoju ochranu papez Gregor IX. Klastor vznikol
zrejme o nieco skor, ako Trnava ziskala privilégia
slobodného kralovského mesta. Zachovana privi-
legidlna listina pochddza z roku 1238.* Na tzemi
Slovenska islo (pokial mézeme sadit’ na zaklade
zachovanych pramenov) o prvé mesto tzv. nového
typu, teda mesto, ktorému boli pisomne udelené
privilégia. Trnava patrila k najprosperujicejsim

2 MARSINA, R. (ed.): Codex diplomaticus et epistolaris S lovaciae 11.
Bratislava 1987, s. 38, ¢. 53.



a prinajmensom v uhorskom kontexte aj k najvic-
$im mestam. Jadro mesta malo rozlohu 56 hekta-
rov (s podorysom takmer pravidelného obdiznika
s rozmermi cca 800 X 700 m) a opevnené bolo uz
v ptiebehu 13. storoéia.” Vznik kldstora klarisiek
v Trnave teda dobre zapada do vseobecného obra-
zu, ktory mame o zobravych reholiach. Podla neho
sa zobravé rehole usadzovali prioritne v mestskom
prostredi. Neplatilo to sice bez vynimky, no Trnava je
toho priam ukazkovym prikladom. V ¢ase zalozenia
klariského klastora Trnava sice este nebola mestom
de iure, i$lo vSak o vyznamnua trhovu obec, ktora
svoj status coskoro posilnila i pravne. A uroven jej
,,mestskosti nepochybne zvysovala aj pritomnost’
zobravych reholi. Este v priebehu 13. storocia tu
okrem klastora klarisiek vznikli d’alsie dva mendi-
kantské klastory — pre frantiskanov aj dominikanov.
Najneskor koncom 13. storocia stali zrejme vsetky
tri v blizkosti hradieb a mestskych bran (klarisky
v juhovychodnom rohu mesta pri Lovcickej brane,
frantiSkani pri zapadnom tseku, dominikani pri
severnom uscku mestskych hradieb ned’aleko tzv.
Malzenickej brany). I v tomto ohlade zodpoveda
situacia v Trnave vzitej predstave o situovani klasto-
rov zobravych reholf v blizkosti mestskych hradieb.
V Trnave vsak takato poloha necharakterizovala len
mendikantské klastory. V tesnej blizkosti mestskych
hradieb sa tu nachddzali aj iné dolezité sakralne
stavby — $pitalny Kostol sv. Heleny aj farsky Kostol
sv. Mikulasa. Kostoly tak vytvarali akysi sakralny
prstenec po obvode mestskej fortifikacie (obr. 1).
Je pravdepodobné, Ze prinajmensom frantiskani
sa v Trnave usidlili spolu s klariskami tiez uz v prvej
polovici 13. storocia. V doterajsej literatire sa uve-
deny predpoklad opiera o argument, podl'a ktorého
sa klarisky zvycajne usadzali tam, kde uz posobili
frantiskani, ktori im pomahali a zastupovali ich na
verejnosti.* V Trnave mame frantiSkdnov prvykrat
dolozenych v roku 1299 ako zastupcov klarisiek
v sidnom spore s ostrihomskou kapitulou,’ ¢o

3 STANIK, I.: Mestské opevnenie. In: SIMONCIC, J. (ed.):
Dejiny Trnavy, zvizok prvy. Trnava 2010, s. 461-469 (461).

* Napr. KARACSONYI,J.: Szt. Ferencg, rendjénck torténete Magy-
arorszdgon 1711-ig I. Budapest 1922, s. 207; SLIVKA, M.:
Funkeia citkevnych intitacii pri urbanizacii Trnavy. In: SI-
MONCIC,J‘ (ed.): Trnava 1988. Zbornik materidlov 3 konferencie

hovoti v prospech uvedené¢ho predpokladu. Treba
vsak vziat’ do tvahy, Ze situacia v oboch radoch a ich
vzajomnych vzt'ahoch bola koncom 13. storocia tpl-
ne ina ako v jeho prvej polovici. Rad klarisiek nebol
v Case zalozenie trnavského klastora este zd’aleka
definitfvne sformovany, nemal este ustalené reholné
pravidla a vlastne este ani neexistoval. Existoval Rad
sv. Damidna, ktory bol akymsi historickym experi-
mentom predchadzajucim vznik klariského radu.
Proces konstituovania sa radu klarisiek bol zlozity
a pomerne dlhy. Medzi tym, ako sv. Klara zalozila
v roku 1211/1212 prvé spolocenstvo ,,chudobnych
sestier” pri Kostole sv. Damiana pred mestskymi
murmi Assisi, a vytvorenim pevnejsich zakladov pre
fungovanie novej rehole, ktora v roku 1263 dostala
oficialny nazov Rdd sv. Kldry, uplynulo polstorocie.
Pocas tohto obdobia bol jednym z hlavnych
problémov vzt'ah (budicich) klarisiek a mensich
bratov — frantiskanov. Sv. FrantiSek sice prisltubil
podporu komunite okolo Klary, tento svoj zavizok
vsak nechapal ako zavizok frantiskanov i voci d’al-
$im podobnym zenskym komunitam. Papez Gregor
IX. sice v roku 1227 prikazal frantiSkanom, aby
prevzali pravnu zodpovednost’ za zenské konventy
a poskytovali im duchovnu opateru, s ohl'adom na
zvysujuci sa pocet zenskych klastorov sa vsak fran-
tiskani dlhodobo branili voci jednozna¢nému prijatiu
takéhoto zavazku. Mnohé Zenské spolocenstva tak
mali nevyjasnent otiazku dohl'adu a duchovného
zaopatrenia. Regula, ktord pre formujuici sa novy
zensky rad zostavil papez Inocent IV. v roku 1247,
uplne podriadila mnisky frantisSkanskemu dohl'adu,
starostlivosti a zodpovednosti. Zaviznost’ tejto
reguly vsak z roéznych dovodov (vratane odporu
mnisok voci prili§ tesnému naviazaniu ich radu
na reholnych bratov, ktoré zahfnalo nielen Zelané
duchovné zaopatrenie, ale aj privelké jurisdikéné
a organizacné pravomoci) odvolal uz v roku 1250
sam papez, ¢im stroskotal 1 zamer podriadit’ novy
zensky rad minoritom (dohlad nad Zenskym radom

Trnava 1238 — 1988. Bratislava 1991, 5. 21-30 (25); ROHAC, J.:
Stredoveka Trnava. In: SIMONCIC (ed.) 2010, c. d. (v pozn.
3), 5. 83-149 (100), text je mierne prepracovanou verziou textu
publikovaného v knihe SIMONCIC, J. - WATZKA, J. (eds.):
Dejiny Trnapy. Bratislava 1989, s. 42-44.

5 ROHAC 2010, c. d. (v pozn. 4), s. 100.
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prevzal povereny kardinal). Smerodajné usporiadanie
pomerov tak priniesla az regula, ktora pre Rad sv.
Klary schvalil papez Urban IV. v roku 1263. Podl'a
nej mali byt” obidva rady — frantiskani aj klarisky —
podriadené jednému kardinalovi-protektorovi a ten
mal niest’ hlavnd zodpovednost’ za to, komu bude
zverena starostlivost’ o zenské klastory. Nemusel to
byt’ nevyhnutne frantiskan, aj ked’ tato uloha bola
vo vicsine pripadov zverend mensim bratom, avsak
s tym, ze omsu ma pre klarisky sldzit’ na to ustano-
veny knaz, pokym spoved’ a udelovanie sviatosti
prislacha bratom frantiskdinom.® V rimcoch danych
reholnymi pravidlami sa sformovali viaceré modely
uzsieho ¢i volnejsieho suzitia klarisiek a frantiska-
nov. Najuzsim, nie v§ak prilis castym modelom boli
zdvojené muzsko-zenské klastory.” Najcastejsie zili
rehol'né sestry a reholni bratia v samostatnych klas-
toroch, pricom v lokalite, kde sa usidlili klarisky, sa
nachadzal i klastor frantiskanov. Evidované su vsak
aj lokality, kde sa v stredoveku usadili klarisky, nie
vsak frantiskani.® S ohfadom na uvedeny kompliko-
vany vyvoj je namieste opatrnost’ pri formulovani
uvah o skorom prichode frantiskanov do Trnavy
na zaklade a priori predpokladanej vizby klarisiek
na frantiskanov. Jestvuje sice nepriama indicia
v prospech takejto vizby, o este bude zmienené,
no spol'ahlivo tu vieme pred polovicu 13. storocia
datovat’ na zaklade pramenov iba zaloZenie klastora
klarisiek.

¢ SCHLOTHEUBER, E.: Armut, Demut und Klausur — Zur
Geschichte des weiblichen Ordenszweiges. In: STIEGE-
MANN, Ch. — HEIMANN, H.-D. — SCHMIES, B. (eds.):
Franziskus — Licht ans Assisi (Katalog zur Aunsstellung Didzesan-
musenm Paderborn 2011-2012). Minchen 2011, s. 81-88 (86-87,
88); KUSTER, N.: San Damiano und der pipstliche Da-
miansorden. Die spannungsvolle Griindungsgeschichte der
Klarissen im Licht der neuesten Forschung. In: ZAHNER,
P.: Lebendiger Spiegel des Lichtes: Klara von Assisi: Beitrdge zum
Grazer Symposium vom 12. — 13. November 2010. Norderstedt
2013, s. 19-120 (50-51, 67-68, 96-97).

7 MEZIHORAKOVA, K.: Fenomén sdruzeného klastera ve
stfedoveku a jeho projevy v architektufe minorith a klarisek. In:
RYWIKOVA, D. (ed.): Kiister minoritii a klarisek v Ceském Krunlové:
Umiéni, 2bognost, architektnra. Cesk}" Krumlov 2015, s. 75-87.

$ Napr. na tzem{ Svajéiarska uvadza H.-J. GILOMEN

(Stadtmauern und Bettelorden. In: Stadt- und Landmanern, Bd.
1. Beitrége zum Stand der Forschung. Zirich 1995, s. 45-62 (50,

24

Okolnosti zalozenia ani zakladatel'a klastora ne-
pozname. V zahrani¢nej literature venovanej dejinaim
klariského radu sa mozeme stretnut’ s tvrdenim, ze
nevznikol z iniciativy $lachtického zakladatela, ale
zo spontanne vytvoreného zoskupenia zien, ktoré
v ramci vtedajsiecho tzv. hnutia chudoby ¢i kajicnosti
nasledovali priklad sv. Alzbety Uhorskej.” Naopak
domaci historicky vyskum nepochybuje o tom, ze
i8lo o kralovsku fundaciu, hoci nepanuje jednotny
nazor, pokial’ ide o samotnu osobu zakladatela. Cast’
badatel'ov predpoklada, ze klastor zalozila ceska kra-
Fovna Konstancia, dcéra uhorského krala Bela I11.,
ktora mala ku klariskim blizky vzt’ah prostrednic-
tvom svojej dcéry Anezky, abatise prazského kon-
ventu. Konstancia dostala tzemie Trnavy ako veno
prisobasi s ceskym kral'om Pfemyslom Otakarom I.
v roku 1198. V bliz§ie neurcenom case po roku
1229, ked’ trnavské panstvo este spravoval osobitny
uradnik Konstancie, predala toto tzemie svojmu
synovcovi Belovi. Doslo k tomu zrejme kratko po
tom, ako sa Belo stal v roku 1235 uhorskym kralom
(Belom 1V.). Podl'a jednej z hypotéz mala Konstan-
cia iniciovat’ prichod klarisieck do Trnavy este pred
touto transakciou.'” Ina ¢ast’ badatelov povazuje za
fundatora az kral'a Bela IV." Najnovsia interpreticia
Vladimira Rabika dava zaloZenie klastora Belom I'V.
do casovej suvislosti s udelenim mestskych privilégii
trnavskym host’om. K obidvom aktom — fundacii
klastora a nasledne udeleniu privilégii — malo dojst’

52)) tri lokality, na ktorych bol v stredoveku zalozeny klastor
klarisiek, nie vSak klastor frantiskanov: Paradies (1253), Vevey
(1422-1424), Orbe (1426-1430).

? ROUSSEY, M. C. — GOUNON, M. P:: Nella tna tenda, per
sempre. Storia delle Clarisse. Un‘avventura di ottocento anni. Cit-
ta di Castello 2005, s. 122, 130 (pozn. 48); KUSTER, N.:
Klaras Vernetzung mit Armen Schwestern. Blicke auf dem
Damiansorden in Europa 1253. In: Wissenschaft und Weisheit.
Franziskanische Studien zu Theologie, Philosophie und Geschichte 80,
2017, s. 105-167 (126).

0 ROHAC 2010, c. d. (v pozn. 4), s. 100; MARSINA, R.:
Listina ostrihomského arcibiskupa Jana z roku 1211 (Gvahy
o najstarsich dejinach Trnavy). In: RABIK, V. a kol.: Trnava
1211 — 1211. Historické stiidie k starsim dejindm mesta. Krakov/
Krakéw 2011, s. 11-24 (20-21) .

" Napr. SLIVKA 1991, c. d. (v pozn. 4), 26; ROMHANYI —
LASZLOVSZKY — SZAKACS (eds.) 2008, c. d. (v pozn. 1).



pocas Belovho pobytu v Bratislavskej zupe koncom
juna alebo najneskor v juli 1238."2 Spodnou ¢asovou
hranicou pre zalozenie klastora je v kazdom pripade
rok 1235, ked’ bola svitorecena Alzbeta Durinska
(Uhorska), Konstanciina neter a sestra Bela I'V. Svita
Alzbetu si klarisky, zda sa, zvolili v pociatkoch za
svoju patronku.

Otazka patrocinia a spolu s nim aj otazka po-
c¢iatkov klastora je ale komplikovanejsia. Zasvitenie
klastora Alzbete dokladaju listiny z 1. septembra
1251 (abbatisse et conventui monialiunm inclusarum monas-
terii sancte Elisabeth in Tyrna ordinis sancti Damiani),?
1. oktdbra 1255 (abbatisse et conventui monialinm in-
clusarum monasterii sancte Helisabet | Elisabeth/, ordinis
sancti Damiani),"* z voka 1275 (in honore sancte Elyzabet
monialibus de Tyerna) a este aj z 13. januara 1297
(sororibus dommus Sancte Elizabet de Thirna).'® Paralelne
ma byt’ vsak uz v 13. storoci spominané patrocinium
Panny Marie. Jakab Rupp a v nadviznosti nanho
aj ini autori uvadzaja, ze uz v roku 1255 by malo
byt dolozené patrocinium Panny Marie a Vsetkych
svitych, neuvadzaju vSak pramen, ktory by to mal
dokazovat’.'” Su¢asny historicky vyskum eviduje dve
listiny z uvedeného roku, vzt'ahujice sa k trnavskym
klariskam. Jednou je uz zmienena listina z 1. oktébra
1255, v ktorej sa spomina ,,abatisa a konvent nzavretych
mnisok Kldstora sv. Algbety Ridn sv. Damidna“. Druhou
je listina z 13. jala 1255, ktora tiez uvadza ,,abatisu

12 RABIK, V.: Pociatky konventu klarisick v Trnave v stredo-
veku. In: Studia Capuccinornm Boginiensia 111, 2017, s. 58-71.

5 MARSINA (ed.) 1987, c. d. (v pozn. 2), s. 259-260, & 373.
4 Thidem, s. 337-338, ¢. 487.

5 NAGY, L. - DEAK, E — NAGY, Gy.: Hazai oklevéltir 1234
— 1536. Budapest 1879, s. 73, ¢. 63.

16 Ibidem, s. 154, ¢. 148.

" RUPP, J.: Magyarorszdg belyrajzi torténete 1. Pest 1870, s. 98;
POSTENYTL, J.: Z minulosti Trnavy do prevratu (1918). In:
Trnava 1238 — 1938. Trnava 1938, s. 5-96 (87); ORISKO, S.:
Kostol klarisiek v Trnave (Prispevok k problematike archi-
tektary mendikantov na Slovenskuw). In: Archaeologia historica,
23,1998, s. 353-368 /362/). V najnovsej praci (K architektsire
a vytvarnému Rontextu najstarsich mendifkantskyeh stavieb na Sloven-
sk, In: KVASNICOVA, M. — SEREGI, M. (eds.): Architektira
kldstorov a rebolnych domov na Slovenskn. Dejiny a pamiatkovi
ochrana. Bratislava 2018, s. 138-158 /142/) sa S. ORISKO

a konvent chudobnych nzavretych sestier v Trnave, Radu sv.
Damidna“ (abbatissam et conventum paupernm sororum
inclusarum in Tyrna, ordinis sancti Damiani), avsak bez
uvedenia akéhokol'vek patrocinia.”® V dostupnych
pramenoch sa marianske patrocinium objavuje
v dokumente hlasiacemu sa k roku 1292, ked Michal,
jobagion Bratislavského hradu, odkazal v testamente
cast’ zeme Zavar ,,sestram Kostola Panny Marie v Trnave*
(sororibus ecclesie beate Marie Virginis de Zombothel)."
Listina je vSak zachovana v prepise z roku 1381, ¢o
vedie k otazke, ¢i marianske patrocinium v tomto
dokumente skuto¢ne odraza situiciu v roku 1292
ked’ze v roku 1297 je opitovne dolozené patroci-
nium sv. AlZzbety. Andras Mez6 eviduje ako prvy
doklad marianskeho zasvitenia trnavského klastora
listinu z 30. jula 1301, ktora povolovala udelenie
40-dnovych odpustkov tym, ktori navstivia trnavsky
Kostol Panny Marie mniSok Radu sv. Klary (ecclesia
beate wirginis in Tyrna, in qua sorores ordinis sancte Clare
.. famulantur) na sviatky Panny Marie, sv. Klary alebo
sv. Alzbety, ¢i v ramci milostivého roku.* V ne-
skorsich pramenoch sa vyskytuje uz len marianske
patrocinium.

Okrem rozdielneho patrocinia obsahuju listiny
z 13. a zaciatku 14. storocia aj rézne oznacenie ra-
dovej prislusnosti trnavskych mnisok. Uvadzaju ich
raz ako damianky — prislusnicky Radu sv. Damiana
(1239, 1251, 1255),*" inokedy ako sestry Ridu sv.

odvolava na J. Kardcsonyiho, ktory vsak marianske patroci-
nium uvadza az k roku 1292 (pozti pozn. 25), a J. Rohaca.
Z kontextu Rohac¢ovho textu vyplyva, Ze existenciu marian-
skeho patrocinia predpokladal uz pred polovicou 13. storodia,
neuvadza vsak ziadny pramen, ba ani tvrdenie o jeho vyskyte
v roku 1255. V pripade ostatnych udajov sa désledne odvo-
lava na pramene (ROHAC 2010, c. d., v pozn. 4, s. 99-100).

8 MARSINA (ed.) 1987, c. d. (v pozn. 2), s. 326, & 472.

1 NAGY — DEAK —- NAGY 1879, c. d. (v pozn. 15),s. 132, ¢.
127; Rohac 2010, c. d. (v pozn. 4), s. 99, 100.

 SEDLAK, V. (ed.): Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae
1. Bratislava 1980, s. 38, ¢. 24; MEZO, A.: Patrociniumok a
kizépkori Magyarorszdgon. Budapest 2003, s. 443.

2 Okrem vyssie citovanych tiez v listinach z 20. maja 1239
(abbatisse et conventui monasterii de Tyrna ordinis sancti Damiani,
MARSINA (ed.) 1987, c. d., v pozn. 2,s. 38, ¢. 53) a 5. augusta
1251 (abbatisse et conventui de Tyrna ordinis sancti Damiani; Ibidem,

s. 259, ¢. 371).
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Frantiska (1240, 1247, 1256, 1271).* V spomenu-
tej listine z roku 1301 sa prvykrat objavuje neskor
bezné oznacenie Radu sv. Klary a listina z roku 1309
uvadza ,,abatisu a konvent uzavretych mnisok, resp. nmnisok
Radu sv. Kldry, resp. Ridu sv. Damidna, resp. minoritky
(abbatisse et conventus monialium inclusarum, sive ordinis
sancte Clare, sive sancti Damyani, seu minorisse dicantur,
de Tirna).”

Toto nejednotné pomenovanie v pramefioch —
odlisné patrocinium i vyjadrenie radovej prislusnosti
—je vysvetlované rézne. Mozeme sa stretndt’ s nazo-
rom, ze klarisky prevzali v Trnave v roku 1251 starsi
zensky klastor zalozeny pred rokom 1238,* alebo ze
marianske patrocinium sa ¢i uz v roku 1255 alebo
1292% vzt’ahovalo na novopostaveny kostol star$icho
Klastora sv. Alzbety. Historika Juraja Rohaca viedol
nesulad v patrociniu a oznacovan{ radovej prislus-
nosti k Gvahe, ze v Trnave spociatku existovali dva
zenské reholné domy hlasiace sa k frantiSkanskym
ideam. Jeden malo obyvat’ spolocenstvo damianok
zasvitené Alzbete Uhorskej. Vychadzajuc z alzbe-
tinskeho patrocinia sa Roha¢ domnieval, Ze mnisky
tohto spolocenstva nezili v klauzure, ale starali sa
o $pital pri kostole s neskér dolozenym patrociniom
sv. Heleny. Druhym spolocenstvom mal byt Kon-
vent Blahoslavenej Panny Marie zriadeny pri tzv.
Lov¢ickej brane, teda v priestore, kde dodnes stoji
komplex niekdajsieho klariského klastora. Oba
rehol'né domy mali ¢asom splynut’ do jedného spo-
locenstva, k ¢comu malo dojst’ najneskor zaciatkom
14. storocia, ked’ sa v listine z roku 1309 posledny-
krat spomina Rad sv. Damiana.”’

Pravdepodobnejsie vsak je, ze v Trnave bol od
pociatku len jeden Zensky konvent. Ked'Ze tato
otazka je zasadna okrem iné¢ho aj pre posidenie
stavebnych pociatkov klastora, ziada si hlbsiu analyzu
a kratky exkurz k pociatkom klariského radu.

2 11. méj 1240: sororum regulam et ordinem beati Francisci profitentinm
(Ibidem, s. 50-51, ¢. 71), 7. november 1247: sororum regulam: et
ordinem beati Francissci (Ibidem, s. 194-195, €. 275), 1256: sorores
de Tyrna in beati Francisci ordine et regula commorantes (Ibidem, s.
392-393, ¢. 563), 1271: priorissa et forores de Tirna sub regnla beati
Francisei (MOL DL 2210).

» SEDLAK (ed.) 1980, c. d. (v pozn. 20), s. 278, & 622.
* HERVAY, E L.: Geschichte der Franziskaner in Ungarn bis

zum Beginn der Reformation. In: 800 Jahre Frang von Assisi.
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Pre pochopenie historického kontextu je dolezité
zdoraznit’, ¢o podotkol uz Vladimir Rabik,* Ze ozna-
cenie sestry, mnisky ¢i konvent Radu sv. Damidna sa
vyskytuje v papezskych listindch: v najstarsej listine
vzt'ahujucej sa k dejindm trnavského klastora z roku
1239, v ktorej papez Gregor IX. zobral na ziadost’
abatiSe pod svoju ochranu tunajsi konvent aj jeho
majetky, a to nielen dovtedajsie, ale aj tie, ktoré
sa klastoru podari ziskat’ v buducnosti; v dvoch
listinach z roku 1251, v ktorych papez Inocent IV.
najprv opitovne zobral trnavsky konvent pod svoju
ochranu (5. august) a zakratko mu zmiernil rehol'né
pravidla tym, ze mniSkam povolil, aby mohli v zime
nosit’ kozusinovy odev (1. september); v dvoch lis-
tinach z roku 1255, v ktorych papez Alexander VI.
vyzval uhorského krala Bela IV, aby trnavskym
damiankam pomohol pri zabezpecovani ich potrieb
(13. jul), a povolil im d’alsie ulavy z reholnych pra-
vidiel (1. oktober).

Vsetci menovani papezi zasiahli do formovania
sa (budtceho) klariského radu, v savislosti s oznace-
nim Rad sv. Damiana vSak treba pripomenut’ najma
podiel Gregora IX. (1227 — 1241). Tento papez bol
este ako ostijsky kardinal-biskup Hugolin (Ugolino
dei Conti di Segni) konfrontovany s problémom
pribudajucich religiéznych zenskych spolocenstiev —
vratane spolocenstva zoskupeného okolo sv. Klary —,
ktoré sa rozhodli ist’ cestou kajicnosti a striktne;
chudoby, svoj zivot vSak nepodriadili ziadnej z do-
vtedy platnych klastornych reholi a predstavovali tak
nebezpecenstvo herézy. Odborna literatira hovorf
v stvislosti s tymito neorganizovanymi skupinami,
pohananymi nabozenskym zapalom, o semireligiéz-
nych spolocenstvach. Kardinal sa ich snazil dostat’
priamo pod dohlad papezskej stolice a integrovat’
do oficialne uznanych reholnych struktir. Ked'ze
Lateransky koncil v roku 1215 zakazal vznik novych

Franziskanische Kunst und Kultur des Mittelalters. Wien 1982,
s. 312-317 (316-317).
% ORISKO 1998, c. d. (v pozn. 17), s. 362.

20 KARACSONYT, J.: $32. Ferencg rendjének tirténete Magyarorszi-
gon 1711-4g II. Budapest 1924, s. 464.

Z ROHAC 2010, c. d. (v pozn. 4), s. 99-100.

% RABIK 2017, c. d. (v pozn. 12), s. 60.



klastornych regul, Hugolin od tychto spolocenstiev
pozadoval, aby za zaklad svojho spésobu Zivota pri-
jali Benediktovu regulu. V roku 1218/1219 pre ne
zaroven ako usmernenie kazdodenného zivota este
zostavil osobitny subor pravidiel, konstitdcie, nazy-
vané aj Hugolinova regula. Pri ich zostavovani sa ako
priaznivec cisterianskeho radu inspiroval pravidlami
cistercianok, do istej miery v$ak zohl'adnil aj sposob
zivota Klary a jej druziek pri Kostole sv. Damiana,
ked’ze vplyv tohto spolocenstva sa postupne iril a aj
sam kardinal bol zasiahnuty silou osobnosti buducej
svatice.”” Klastory, ktoré kardinalove pravidla prijali,
nazyva sucasna literatira niekedy aj hugolinovskymi
klastormi. V sudobych pramenoch sa oznacovanie
tychto semireligiéznych, postupne sa integrujicich
spolocenstiev menilo: popri ,,chudobnych sestrich*, ,,chu-
dobnych paniach*, ,,chudobnych uzavretych sestrdch/ paniach
mensich sestrach (ekvivalent k mensim bratom — mi-
noritom, frantiskanom) sa v roku 1229 objavuje pre
jedno novovznikajuce spolocenstvo v severnej Italii
(neslo jednoznacéne o hugolinovsky klastor) prvykrat
pomenovanie ,sestry Radu sv. Damidna“. O niekolko
rokov neskor pouzil toto pomenovanie sam Hugolin
— uz ako papez Gregor IX. — pre oznacenie klasto-
rov, ktoré prijali jeho pravidla. Od roku 1234/1235
sa potom uvedené oznacenie stalo v nasledujicich
troch desat’rociach preferovanym pomenovanim
hugolinovskych klastorov v kurialnych dokumen-
toch. Vratane tych, ktoré boli vydané pre klastor v
Trnave. Vzhl'adom na charizmu a vplyv sv. Klary si
kardindl Hugolin/papez Gregor prial, aby sa Klastor
sv. Damiana stal centrom nim iniciovaného Radu sw.
Damidna. Hugolinove konstittcie viak nenaplnali
celkom Klarinu predstavu o rehol'nom Zzivote, ba
priam ju ohrozovali v tom, ¢o Klara rovnako ako sv.
FrantiSek povazovala za najdolezitejsie — v otazke
radikalnej evanjeliovej chudoby, ktora nemala byt’
len osobnou chudobou jednotlivych mnisok, ale aj
kolektivnou chudobou klastorov ako institacii. Hu-
golinova regula naproti tomu nekladla hlavny doraz
na chudobu, ale na vel'mi prisnu klauziru zenskych
konventov, ktora vnimala ako nevyhnutny predpo-
klad pre ich tspesnud integraciu do akceptovanych
reholnych struktar. V Klarinej a Hugolinovej pred-

# O podiele jednotlivych vplyvov v Hugolinovych konstiticiich
sa vedu diskusie, napr. FREEMAN, G. P.: Klaras Kloster als
Modell fiir die ersten Damianitinnen. In: SCHNEIDER, H.

stave tak na seba narazili dva nezlucitel'né principy.
Prisna klauzura totiz vylucovala radikalnu chudobu
klastorov. Ked’ze bolo neprijatel'né, aby sa mnisky
potulovali mimo klastora a zivobytie si zaobstaravali
zobranim, ako to mali dovolené frantiskiani a iné
muzské zobravé rehole, museli mat’ zenské konventy
aspon zakladné majetkové zabezpecenie, ktoré im
malo umoznit’ neruseny kontemplativny a voci svetu
striktne uzavrety zivot. Hugolinova regula p6vodne
zrejme obsahovala kapitolu o chudobe klastorov,
tuto vSak sam papez najneskor v roku 1228 zo svo-
jich konstitucii vyskrtol. Jeho regula tak klaStorom
nepriamo umoznovala kolektivne vlastnictvo a toto
smerovanie — k prisnej klauzire zaistenej majetkovym
zabezpecenim — bolo v praxi aj presadzované. Hugo-
linova regula preto nebola plne akceptovana ani sv.
Klarou a jej spolocenstvom, ani niektorymi d’alsimi
klastormi. Spolu so skuto¢nost’ou, ze medzi hugoli-
novskymi klastormi cirkulovali viaceré verzie Hugo-
linovej reguly, to nevyriesilo, ale naopak este zvysilo
sudobu diverzitu v zivotnych formach zenskych
religibznych spolocenstiev. Komplikovanu situaciu
sa pokusil vyriesit’ papez Inocent IV. (1243 — 1254),
ked’ v roku 1247 zostavil nova regulu pre ,,uzavreté
mmnisky Rddu sv. Damidna*, ktorej cirkevnopravnym
zakladom sa namiesto Benediktovej reguly stala Re-
gula sv. Frantiska. De iure sa az v tomto momente
damianky odputali od starej benediktinskej tradicie
a stali sa sucast’ou novej, mendikantskej tradicie. Ani
Inocentovou regulou sa vsak nepodarilo dosiahnut’
jednotu. Tym, Ze pre vSetky klastory predpokla-
dala majetok spravovany svetskymi prokuratormi,
posunula ideal chudoby do roviny cistej fikcie, ¢o
bolo jednym z hlavnych dévodov odporu, ktory,
ako uz bolo spomenuté, viedol samotného papeza
k odvolaniu zaviznosti jeho reguly. Azda ,,nest’ast-
ny* papezov experiment, za aky Inocentovu regulu
oznacil N. Kuster, podnietil sv. Klaru k tomu, aby ako
prva zena v dejinach zostavila vlastnd regulu (pokial
o jej vytvoreni neuvazovala uz skor). Hlavnou témou
v nej zostala otazka evanjeliovej chudoby klastorov,
ktort sa Klara pokusila riesit’ vo viacerych ustano-
veniach tak, aby mniskam zaistila zdkladné zivobytie
a zaroven aby idedl nebol oslabeny kompromismi.

(ed.): Klara von Assisi— Gestalt und Geschichte. Monchengladbach
2013, s. 31-61.
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Papezského potvrdenia svojej reguly sa Klara dockala
dva dni pred smrt'ou, 9. augusta 1253.%°

Aprobacia sa tykala len Klastora sv. Damiana,
s papezovym suhlasom vsak prijali Klarinu regulu aj
iné klastory, ktoré sa inspirovali Klarinou spiritualitou
a nasledovali vzor jej komunity aj v otazke radikalnej
chudoby. Nazory historikov na to, ktoré klastory to
boli, sa r6znia. Striktné konstatovanie G. P. Freemana
tvrdi, ze v 13. storoci zili podla Klarinej reguly len 3
klastory — okrem assiského Klastora sv. Damiana este
Anezsky klastor v Prahe, prostrednictvom ktorého
sa dostala aj do klastora vo Vroclave.” Podl'a inych
autorov patrilo do tejto skupiny uz v roku Klarinej
smrti asi 12 klastorov, pricom medzi ne radia aj Tr-
navu.”? Takéto zaradenie trnavského klastora je viak
nanajvys sporné. Azda by k nemu mohlo motivovat’
odlisné oznacenie — ,,sestry vyznavagrice Reguln a Rad sv.
Frantiska* — v kralovskych listinach z roku 1240 aj
neskor. Mohlo by indikovat’, ze trnavské mnisky sa
podobne ako komunity okolo Klary v Assisia Anez-
ky v Prahe usilovali o zachovanie prvotnej, papezom
neschvalenej , formy givota® — stru¢nych pravidiel,
ktoré sv. Klara dostala od sv. Frantiska. Obsah pi-
somnych pramenov tomu vsak odporuje. Nic¢ v nich
nenasvedcuje tomu, ze by trnavské mnisky dispo-
novali podobne ako komunity v Assisi alebo Prahe
osobitne udelenym privilégiom chudoby, ktory ich
chranil pred snahou vnutit’ im majetok, alebo ze by
sa v mene idealu chudoby chceli zriect’ klastorného
majetku, ako to okolo roku 1238 urobili komunity
v Assisi aj Prahe. Naopak. Uz v case ziskania pa-
pezskej ochrany v roku 1239 disponovali trnavské
mnisky urcitou majetkovou zakladnou v intravilane

¥ KUSTER, N.: San Damiano und der Damiansorden. In:
KREIDLER-KOS, M. —ROTTGER, A., OSC (eds.): Gewagtes
Leben. 800 Jahre Klara von Assisi und ibre Schwestern. Freiburg
im Br. 2011, s. 44-61; KUSTER, N.: San Damiano und der
pépstliche Damiansorden. Die spannungsvolle Griindungs-
geschichte der Klarissen im Licht der neuesten Forschung.
In: ZAHNER, P. (ed.): Lebendiger Spiegel des Lichtes : Klara von
Assisi. Norderstedt 2013, s. 19-120 (19-112).

' FREEMAN 2013, c. d. (v pozn. 29), s. 54; FREEMAN, G.
P.: San Damiano und die anderen Damianitinnenkloster. Eine
Reaktion auf Niklaus Kuster. In: Wissenschaft und Weisheit 78,
2015, s. 94-120 (108-111).

32 ROUSSEY — GOUNON 2005, c. d. (v pozn. 9), tab. IL, IIT;
KUSTER 2011, c. d. (v pozn. 30), s. 55; KUSTER 2013, c. d.
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mesta, mimo svojho kldstora.” Plne to korespondo-
valo so zamermi papezskej kurie, ktora v 30. rokoch
13. storocia potvrdila viacerym klastorom Radu sv.
Damiana exempciu (vynatie spod dohFadu miestne-
ho biskupa a prijatie priamo pod papezska ochranu)
za podmienky, ze disponuju dostato¢nym majetkom,
ktory im umozni zivot v klauzure.* Trnavské klarisky
sa tejto majetkovej zakladne ani neskor nezriekli,
ale akceptovali d’alsie dondcie. V roku 1240 dostali
od krala prijem z dediny Boleraz a v roku 1247
i samotny Boleraz, ktorého donacia bola v priebehu
13. storocia niekolkokrat potvrdend.” To podporuje
predpoklad G. P. Freemana, Ze sa trnavské damianky
riadili Hugolinovou regulou.”®

Preco teda to odlisné oznacenie v kralovskych
listinach? V tejto suvislosti treba uviest’ dve veci:
1. Oznacenie sestry/mnisky Ridu sv. Damiana
bolo sice od 30. az do zaciatku 60. rokov 13. sto-
rocia preferované v kurialnej agende, nebolo vsak
vyluéné, pricom hlavne v lokalnych pramenoch sa
objavuju aj iné oznacenia.”” 2. Do Radu sv. Damiana
boli integrované spolocenstva s roznou genézou.
Vicsinou islo o komunity sformované na okrajoch
miest, avsak s variujucim spoésobom zivota, s roznou
mierou klauziry (¢i dokonca jej absenciou), chudo-
by i d’alsimi odlisnost’ami v Zivotnych pravidlach.
Boli medzi nimi komunity Zzijice uzavreto, ale aj
socialno-charitativne angazované. Také, ktoré mali
kontakt na frantiskanov, ¢i boli ovplyvnené priamo
Klarinym vzorom, ale aj také, ktoré sa sformovali
mimo frantiskanskeho hnutia. Prave tu by mohol
byt” kI'i¢ k objasneniu oznacenia trnavskych mnisok
v kralovskych listinach z 13. storocia. Formulacie nas

(v pozn. 30), s. 20, p. 4, 5. 88, p. 167, s. 111; KUSTER 2017,
c. d. (v pozn. 9), s. 126.

% RABIK 2017, c. d. (v pozn. 12), s. 64.
 KUSTER 2013, c. d. (v pozn. 30) s. 83.

» O donicii v kontexte mestskych pociatkov Trnavy RABIK
2017, c. d. (v pozn. 12).

* FREEMAN 2015, c. d. (v pozn. 31), s. 111.

% FREEMAN, G. P: Wanderklarissen: Uber die verurteilten
Minderschwestern 1241-1261. In: JAUCH, R., OFM (ed.):
Franziskanische Frauengestalten. Kevelaer 1995, s. 40-77 (65-71);
KUSTER 2013, c. d. (v pozn. 30), s. 70.



nenechavaji na pochybach, Ze trnavsky konvent fun-
goval najneskor v roku 1240, pokial’ nie od momentu
svojho zalozenia, v kontexte frantiskanskeho hnutia.
V case dlhodobo nevyjasnenych pomerov ohl'adom
formujucej sa zenskej rehole mohlo byt’ oznacovanie
trnavskych mniSok v kral'ovskych listinach motivova-
né snahou jednoznac¢ne zdoraznit’ ich frantiskansku
vizbu, ¢o moze byt’ vaimané aj ako nepriama indicia
v prospech existencie muzského frantiSkanskeho
klastora v Trnave uz okolo roku 1240. Toto oznace-
nie bolo zaroven v silade so snahou papeza Gregora
IX. spojit’ nim iniciovany Rad sv. Damiana s osobou
sv. Prantiska, ktorého v roku 1238 prvykrat (v liste
Anezke Ceskej) oficidlne oznacil za zakladatel’a ,,7ddu
uzavretyeh sestier, aby touto fikciou posilnil svoj zamer
podriadit’ Rad sv. Damiana ako celok (nielen jednot-
livé klastory) duchovnej starostlivosti frantiskdnom.™

Na Gregorovu stratégiu nadviazal Inocent IV,
avsak normativny model fungovania novej zenske;
rehole sa nepodarilo presadit’ nielen ziadnemu
z menovanych dvoch papezov, ale ani samotnej
Klare. Ani Klarina regula sa nestala pre spolocenstva
chudobnych sestier zaviznou normou, iba jednou
z moznosti, ku ktorej koncom 50. rokov 13. storocia
pribudla d’alsia: regula, ktorej vznik iniciovala Izabela,
sestra francizskeho kral'a Pudovita Svitého, pre fiou
zalozeny klastor Longchamps pri Parizi. Zaciatkom
60. rokov 13. storocia tak boli v platnosti tri reguly
pre klastory Radu sv. Damidna: Hugolinova, Klarina
a Izabelina. Nasledny krok k odstraneniu zmitku
v reholnych pravidlach a k dosiahnutiu jednoty
podnikol papez Urban VI, ked v roku 1263 schvalil
dalsiu regulu, ktora mala byt’ prijata vetkymi klastor-
mi vzislymi z hnutia chudobnych sestier. Zjednotené
mali byt aj spolo¢nym nazvom ,,Rdd sv. Kldry“ (Ordo
Sanctae Clarae), sporadicky sa objavujicim uz prv.”’
Ciel sa podarilo dosiahnut’ prinajmensom v nazve.
Urcita homogenizacia nastala vSak aj v Zivotnych

% KUSTER 2013, c. d. (v pozn. 30), s. 84, 85, 104-105.

¥ FREEMAN 2013, c. d. (v pozn. 29), pozn. 64.
0 Privilégium, udelené celému radu klarisick, bolo vydané v nie-
kol'kych exemplaroch, z ktorych jeden bol urceny aj klariskam
v Uhorsku, kde v$ak v tom case jestvoval zrejme len jeden
klastor tohto radu — v Trnave. Mézeme ho teda povazovat’
za exemplar urceny pre trnavsky klastor. Edicia privilégia pre
uhorské klarisky RABIK, V.: Trnavské prijmy Ostrihomskej

formach. Vicsina klastorov Radu sv. Klary prijala
Urbanovu regulu a len mala cast’ sa pridfzala Klari-
nej, v otazke chudoby prisnejsej reguly.

Z uvedeného exkurzu vyplyva pre Trnavu nasle-
dovné: Odlisné oznacenie trnavskych mnisok v pa-
pezskych (damianky) a kralovskych (frantiskanky)
listinach z 13. storocia neindikuje existenciu dvoch
komunit, ale je prejavom zlozitého vyvoja, ktory
viedol ku vzniku Radu sv. Klary v roku 1263 a pocas
ktorého popri inych nevyjasnenych otazkach variova-
lo aj pomenovanie buducich klarisiek. Dozvukom tej-
to variability je oznacenie ,,uzavreté mnisky, resp. mnisky
Radu sv. Kldry, resp. Radu sv. Damidna, resp. minoritky“
v listine z roku 1309, prevzaté z o nieco starsicho
papezského dokumentu — privilégia, v ktorom papez
Bonifac VIII. oslobodil zaciatkom juna 1296 vsetky
konventy klarisiek od platenia desiatkov a d'alsich
poplatkov.*’ Pred rokom 1263 patril trnavsky klastor
do skupiny klastorov, ktoré tvorili Rad sv. Damiana
a v jeho ramci sa riadili Hugolinovou regulou, do-
drziavali prisnu klauzdru (ako to vyplyva zo znenia
listiny z 5. augusta 1255 aj z ich pomenovania v lis-
tinach, zdoraznujuce, Ze islo o uzavreté — v klauzure
zijice mnisky) a akceptovali majetkové zabezpecenie.
Z opakovaného potvrdenia donacie na Boleraz, ako
aj d'alsich pozemkovych darov este pred koncom
13. storocia* mozno sudit’, Ze po roku 1263 prijali
trnavské mnisky uz ako prislusnicky Radu sv. Klary
miernejsiu (v otazke vlastnictva) Urbanovu regulu.

Pokial’ ide o ¢asovi subeznost’ dvoch patrocini,
udajny vyskyt marianskeho zasvitenia v roku 1255
zostal v doterajsej literatire nepodlozeny. Patroci-
nium Panny Marie sa objavuje az v roku 1292, resp.
1301, ked’ vystriedalo (po kratkej koexistencii?) po-
vodné zasvitenie Alzbete Durinskej. Otazka, ¢i moz-
no tuto zmenu spojit’ s vystavbou nového kostola,
uz priamo suvisi s interpretaciou architektonického
vyvoja zachovaného klastorného komplexu.

kapituly v stredoveku. In: RABIK, V. a kol: Triava 1211-2011.
Historické stiidie & starsim dejindm mesta. Krakov 2011, s. 25-166
(77-78, ¢. 7), k obsahovej stvislosti s listinou z roku 1309 (ale
aj z roku 1302) ibidem, s. 53-54; RABIK 2017, c. d. (v pozn.
12), s. 68-69.

'V rokoch 1275 a 1297 ziskali po ¢astiach dedinu Mocidlany

(NAGY — DEAK - NAGY 1879, c. d. (v pozn. 15), 5. 73,
& 63,s. 154, ¢ 148; ROHAC 2010, c. d. (v pozn. 4), s. 99.
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Obr. 2: Trnava, byvaly klarisky kostol a nai nadvizujica budova kon-
ventu, poblad zo severogapadu. Foto: B. Pomfyova.

Aj ked’ odmietneme hypotézu Juraja Rohaca
o dvoch konventoch, zostava aktuilna otazka, ktora
svojou hypotézou otvoril — otazka povodnej lokaliza-
cie klastora a jeho mozného spojenia so $pitilom.*
Vzhladom na skutoc¢nost’, ze semireligidzne pociatky
mnohych neskorsich klariskych klastorov su zviazané
s hospicom (vratane Anezského klastora v Prahe
a mozno i samotného Klastora sv. Damiana pri As-
sisi),¥ je uvaha o pociato¢nom posobeni trnavskych
mniSok pri $pitali nad’alej podnetna. Hypoteticky
vsak prichadza do uvahy len v najranejSom obdob{
klastora pred 20. majom 1239 alebo nanajvys pred
polovicou 13. storocia. Najneskor v roku 1239, ked’

# Nevyludili ho ani inf autori, hoci ho pripustili len ako jednu
z moznosti, napr. GOJDIC, L: Vysledky ¢iastkového pamiat-
kového vyskumu Kostola sv. Heleny v Trnave. In: Pamiatky
Trnavy a Trnavského kraja, 13, 2009, s. 35-43 (36). Naopak
odmietavo sa s ohl'adom na prisnu klauzaru klarisiek vyjadril
vodiich moznému spojeniu so $pitalom M. SLIVKA (1991, c.
d. v pozn. 4, s. 24-26), ktory pri filom predpokladal posobenie
johanitov, resp. frantiskanov.

“ ALBERZONI, M. P: Das Leben von Ponitenten vor und
nach der Verkl6sterlichung: hospitia werden zu monasteria.
In: Wissenschaft und Weisheit. Franziskanische Studien u Theologie,
Philosophie und Geschichte 80, 2017, s. 87-104 (99-103).

“# ROHAC 2010, c. d. (v pozn. 4), s. 100.
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trnavské mnisky ako prislusnicky Radu sv. Dami-
ana zobral pod svoju ochranu papez, nepochybne
vzrastol tlak na uzavrety kontemplativny sposob ich
zivota v klauzuire v sulade s Hugolinovou regulou.
V roku 1251 st dolozené explicitne ako uzavreté,
v klauzare Zijuce mnisky. Pramene vsak o spojeni
s hospicom nehovoria a ani argumentacia stavbou
stojaceho spitalneho Kostola sv. Heleny, zriadeného
udajne na mieste starsicho sakrilneho objektu,* nie
je presved¢iva. Na zaklade stavebno-historickych
vyskumov sa aktualne zvazuje vznik tohto $pitalneho
kostola koncom 13. storocia* a podl'a najnovsieho
historického badania pri fiom jestvoval benediktin-
sky priorat.* O pripadnom starSom predchodcovi
pramenne dolozeného $pitala mozno len $pekulo-
vat’. V case vzniku stojaceho $pitalneho kostola zili
trnavské mnisky nepochybne v klauzare vylucujice;
ich socialno-charitativne posobenie, a to na mieste
dnesného arealu byvalého klariského klastora pri
Lov¢ickej brane, ¢o vyplyva z poznatkov o jeho ar-
chitektonickom vyvoji. Usidlené tu boli zrejme
najneskor v polovici 13. storocia, ked je explicitne
doloZend ich klauzira. Ci to bolo miesto ich pso-
benia uz v Case zalozenia konventu, sicasny stav
poznatkov nedovoluje jednoznacne posudit’.

Prvd stavebnd etapa kldstora

Vsetky tri trnavské mendikantské klastory — kla-
risky (obr. 2), frantiskansky i dominikansky — boli
v novoveku vyrazne prestavané. V pripade frantis-
kanov i dominikanov stredoveka $truktura zanikla
uplne alebo takmer tplne.” Najviac poznatkov mame
o stredovekej architekture klarisiek. Kostol klariské-

 ORISKO, S.: Spitalsky kostol sv. Heleny v Trnave (Prispevok
k poznaniu stredovekého vyvinu kostola). In: Archacologia
historica, 25, 2000, s. 245-252; GOJDIC 2009, c. d. (v pozn.
42).

“ RABIK, V.: Trnavsky $pital Svitého Kriza v stredoveku. In:
FIALOVA, I. - TVRDONOVA, D. (eds.): Od spitila & nemoc-
nict. Zdravotnictvo, socidlna starostlivost’ a osveta v dejindch Slovenska.
Bratislava 2013, s. 40-47.

47 Struény sthrn aktualneho stavu poznatkov s odkazmi na d’al-
§iu lit. POMFYOVA, B.: Stredovekd architektira zobravych
reholi na Slovensku — stav vyskumu a problémové okruhy.
In: KVASNICOVA —SEREGI (eds.) 2018, c. d. (v pozn. 17),
s. 47-137 (dominikani: 97, frantiskani: 111-112).
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Obr. 3: Trnava, kldstor klarisiek, podorys: a — prvd stavebnd etapa (okolo polovice 13. storotia); b— letner; ¢ — miladsia gotickd prestavba. Podklady:
Avrchiv Pamiatkového diradn SR, sign. A4698; Kazimir 19961997, ¢. d. (v pogn. 49). Digitalizdcia, tiprava a doplnenie: B. Pomfyovd.

ho klastora si zachoval gotické jadro zrejmé uz pri  mi, ktoré tu prebehli vo vicsom rozsahu nez u ostat-
pohlade na podorys s polygonalnym presbytériom,  nych dvoch spomenutych klastorov. Kostol bol sku-
na zachovany severny portal lode i gotickt klenbu v many este v roku 1978,* konventna budova v 90. ro-
presbytériu. Kostol a ¢iastocne aj prilahla konventna
budova navyse presli stavebno-historickymi vyskuma-  * ORISKO 1998, c. d. (v pozn. 17), s. 353-368.
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Obr. 4: Trnava, kostol klarisiek, rekonstrukeia dispozicie po
proej stavebnej etape. Podklad: Orisko 1998, ¢. d. (v pozn. 17).
Digitalizicia: A. Arpas.

koch.*” Na zaklade tychto vyskumov boli rozlisené
tri az Styri stredoveké stavebné etapy (obr. 3).

V prvej stavebnej etape postavili jednolodovy
kostol s kratkym pravouhlym presbytériom (obr. 4).
Svityna bola zaklenuta jednym polom krizovej
rebrovej klenby, po ktorej sa zachovali odtlacky na
jednej z obvodovych stien (na murivach triumfalneho
obluka). Lod  mala urcite plochy strop. Kostol posta-
vili z tehal a jeho rezné, neomietnuté murivo upravili
tzv. podrezavanym skarovanim: maltu, ktora vytiekla
z 16zka medzi tehlami uhladili a v skarach vytvorili
murarskou lyzicou plytky vyzlabok — ,,podrezali*ich.
Z. tejto prvej stavebnej etapy boli okrem zakladného
podorysného rozvrhu identifikované aj niektoré ar-
chitektonické detaily. V lodi st to pomerne vysoké

“ KAZIMIR, M.: Byvaly klistor klarisiek v Trnave. Pamiatkovy
vyskum Casti objektn, 1996 — 1997, nepublikovany rukopis
ulozeny v Krajskom pamiatkovom tdrade Trnava.
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a Stihle lomené okna (tri v juznom mure, fragmenty
dalsich v severnom mure). V presbytériu sa jedna
tiez o fragmenty okennych ostenf (po jednom v boc-
nych obvodovych stenach), ako aj fragment sedilie
(uzny mur) a jednoduché vyklenky na odkladanie
bohosluzobnych predmetov (polkruhovo zakoncena
nika na juznej, hrotito ukoncena nika na severne;
strane). Na fragmente povodnej sedilie, ktord bola
pravdepodobne ukoncena segmentovym zaklenkom,
sa zachovala aj o nieco mladsia maliarska vyzdoba
v podobe kruhovych medailénov s pétlistymi ruzica-
mi. Triumféalny obldk, prestavany pocas barokovych
uprav, bol zrejme profilovany pravouhlymi Gstupka-
mi, ktoré vyplynuli z techniky murovania.” Otizka
vstupu do kostola v tejto etape zostala neobjasnend.”

5 ORISKO 1998, c. d. (v pozn. 17), s. 354-359; ORISKO, S:
Stredoveka architektira mendikantov v Trnave a d’alsich
mestach na Slovensku. In: Pamiatky Trnavy a Trnavského kraja
12, 2009, s. 135-144 (135-137).



Obr. 5: Trnava, kostol klarisiek, rekonstrukcia dispozicie
na prelome 14. a 15. storoia. Podklad: Orisko 1998, ¢. d.
(v pozn. 17). Digitalizdcia: A. Arpas.

Priblizne v rovnakom case ako kostol postavili
tiez najstarsiu identifikovanu klastorni budovu. Stala
na juznej strane kostola a pozdiznou osou smerovala
kjeho zapadnej (pravdepodobne nezachovanej) casti.
Mala podobu hranolového bloku a minimalne dve
podlazia. Postavili ju rovnakou technikou ako kostol
— z neomietaného tehlového muriva, upraveného

51 ORISKO 1998, c. d. (v pozn. 17), s. 359, uvadza fragment
oblika a pripadnej hrany ostenia, zisteny na exteriérovej
strane v juznom mure lode, ktory neumoznoval uspokojivo
rekonitruovat’ formu portalu. V neskorsej praci (ORISKO
2009, c. d., v pozn. 50) tento nalez v stvislosti so stredovekym
vyvojom kostola nezmiefiuje.

podrezavanym skarovanim. Spodné podlazie bolo
giastocne zahfbené. V jeho vychodnej stene sa za-
choval pévodny vstup z exteriéru (z priestoru, kde
azda uz v tom case bol uzavrety rajsky dvor) a tiez
dvojica nik na uloZenie osvetlovacich telies, ktoré
maju analogicky tvar s hrotitym ukoncenim ako jedna
z nik v presbytériu kostola.”

2 KAZIMIR 1996 — 1997, c. d. (v pozn. 49), s. 46-49; ZU-
FFOVA J. — STANIK, L: Urbanisticky a architektonicky
vjvoj mesta. In: SIMONCIC (ed.) 2010, c. d. (v pozn. 3),
5. 387-459 (393).
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Obr. 6: Priklady kostolov gobravych reholi s dispozicion jednolodia s kratkym odsadenym presbytériom: A — Engelthal, kostol dominikdnok (okolo
1244); B — Vasvdr, kostol dominikanov (so gaklenuton svatyiion, okolo 1250 ag 1260); C — Stary Budin, kostol frantiskdnov (s pravdepodobne
nezaklennton svatyrion, pred 12412). Zdroje: Jiggi 2006, c. d. (v pogn. 55); Kutnydanszky 2000, c. d. (v pogn. 54).

Otdzka datovania a stavebného typu kostola

Datovanie prvej stavebnej etapy klastora vycha-
dza primarne zo stavby kostola. Ked'ze sa z tejto
etapy nezachovali ziadne chronologicky signifi-
kantnejsie tvaroslovné clanky, doterajsie datovanie
sa opiera jednak o stavebny typ kostola a jednak
o udajnd zmienku o marianskom patrociniu z roku
1255, ktora sa mala vzt’ahovat’ na prave postaveny
chram.” Uveden4d zmienka v$ak, ako uz bolo konsta-
tované, nebola podlozena ziadnym pramenom, ide
zrejme o omyl, ktory do literatary vniesol ]. Rupp.
Datovanie kostola tak straca vyznamny oporny bod.
Pokial ide o stavebny typ, ten je mozné posudzovat’
v dvoch hlavnych kontextoch.

% ORISKO 1998, c. d. (v pozn. 17), s. 362.
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Prvym je architektdra zobravych reholi. Klarisky
kostol v Trnave typologicky veI'mi dobre korespon-
duje s najstarsimi znamymi kostolmi mendikantskych
— tak muzskych, ako aj zenskych — klastorov na tzemi
stredovekého Uhorska z doby pred polovicou a oko-
lo polovice 13. storocia. Pred polovicu 13. storocia
su datované kostoly dominikdnok vo Vespréme
a frantiskanov v Starom Budine (obr. 6:C), do doby
okolo polovice alebo kratko po polovici 13. storocia
st radené kostoly dominikanov vo Vasvari (obr. 6:B)
a frantiskanov vo Velkom Varadine. Vsetky patrili
k typu jednolodia s kratkou pravouhlou svitynou
a prinajmensom posledne dva menované (Vasvar,
Varadin) mali — tak ako kostol v Trnave — svitynu
zaklenutd jednym polom klenby.>* Anal6gie nacha-

5 I§UTNYANSZI<K L: A koldulérendek és épitészetiik az
Arpad-kori Magyarorszagon. In: ROSTAS, T. — SIMON, A.
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Obr. 7: Kapina, farsky Kostol sv. Algbety, podorys: a— achovany roxsab pévodnej dispozicie (po 1244); b —vyskumom potvrdené (juznd vega) a pred-
pokladané (medzilodové piliere, resp. stipy) zaniknuté lasti povodne dispogicie. Podklady: Kovalovicovd-Puskdrovd — Jankovic 1965, c. d. (v pozn.

59). Digitalizdcia a siprava: A. Arpas, B. Pomfyova.

dzame aj mimo niekdajsieho Uhorska, pricom vo
viacerych pripadoch ide o kostoly Zenskych klastorov
(na tzemi Italie klarisky Kostol S. Stefano in funda-
mento v Ravene, v nemeckych radovych provinciach
napr. kostol dominikinok v Engelthale, obt. 6:A).%

Vyskyt tohto staveného typu v ranej architek-
ture mendikantov predstavuje diskutovanu otazku.
Vzhladom na geograficky rozptyl je azké hl'adat’
spoloc¢né zdovodnenie, v jednotlivych pripadoch
prichadzaju do tvahy rézne motivacie. Urcite
neslo o akysi radovy stavebny typ, aj ked” medzi
niektorymi stavbami mohli existovat’ vzajomné
suvislosti a niekde je azda mozné hovorit’ aj o re-
gionalnych skupinach mendikantskych kostolov
s touto dispoziciou. Jednolodie s uzsim kratkym
pravouhlym presbytériom svojou jednoduchost’ou
zaiste vyhovovalo poziadavke rychlo realizovatel'nej,
umiernenej architektury vyjadrujicej mendikantsky
ideal chudoby. Ten sa zobravé rehole snazili v prvo-
pociatkoch premietnut’ aj do architektury. Generalne

(eds.): Tanulmanyok Toth Sandor 60. sgiiletésnapjara. Budapest,
2000, 5. 83-127 (97-100); SZAKACS, B. Z.: Early Mendicant
Architecture in Medieval Hungary. In: MARADO, C., A. (ed.):
Monastic architecture and the city. Coimbra 2014, s. 23-34:.

% JAGGIL, C.: Frauenkléster im Spitmittelalter. Die Kirohen der Kla-
rissen und Dominikanerinnen in 13. und 14. Jabrbundert. Petersberg
2000, s. 32-34, 116-118, 160.

kapituly dominikanov a nasledne aj frantiskanov sa
v duchu tohto idealu usilovali (v Statatoch z 20. az
060. rokov 13. storocia a kratko este aj v neskorsich
napomenutiach) regulovat’ podobu svojich rado-
vych stavieb. V nadviznosti na tradicnd reformnu
rétoriku, formulovanu pod zrejmym cistercianskym
vplyvom, odmietali v architektire vsetko nadbytocné
a vzbudzujuce zvedavost’. Stavby mali byt’ striedme,
bez veze, nesmeli byt’ predimenzované, klenba bola
dovolena len v priestore hlavného oltara a v sakristii.
Konkrétny stavebny typ vsak nedefinovali. Naopak,
ponechavali priestor na zohl'adnenie , miestnych pod-
mienok " (secundum loci conditionem), ako poznamenavaji
frantiskdnske $tatuty.”® Tymto poziadavkdm dokazali
vyhoviet’ rézne architektonické riesenia, jednolodie
s uzs$im kratkym pravouhlym presbytériom bolo len
jednym z nich. Porovnatelne (ne)naroc¢né boli aj
jednolodia s dlh§im odsadenym pravouhlym presby-
tériom, alebo svojou elementarnost’ou az archaicky
typ jednolodia s priamo napojenou svitynou. Vyskyt

% DESCOEUDRES, G.: Choranlagen von Bettelordenskit-
chen. Tradition und Innovation. In: MORATH-FROMM,
A. (ed.): Kunst und Liturgie: Choranlagen des Spatmittelalters — ibre
Architektur, Ausstattung und Nutzung. Ostfildern 2003, s. 11-30
(26); RUFFER, J.: Mittelalterliche Klister: Dentschland — Osterreich
— Schweiz. Darmstadt 2009, s. 133.
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sledovaného stavebného typu u mendikantov spada
do obdobia, ked’ si Zobravé rehole este len hladali
vyhovujuice architektonické riesenia, pricom stavebna
prax sa vel'mi ¢asto prisposobovala lokalnym pome-
rom. Mozno vsak konstatovat’, ze k najcastejsie dis-
kutovanym faktorom v jednotlivych pripadoch patri
mozny vplyv cistercianskej architektury (pre cister-
cianov charakteristicky podorys pravouhlej svityne,
casty vyskyt jednolodovych kostolov v Zenskych
cisterciach), sivis s regionalnou tradiciou farskych
chramov a vplyv vidieckej architektury.

Prave vidiecka architektira predstavuje druhy
dolezity kontext pre klarisky kostol v Trnave. Vzhla-
dom na vyskyt stavebného typu jednolodia s pra-
vouhlym presbytériom, ktory v 13. storoci, hlavne
v jeho druhej polovici, zazival v nasich regiénoch
takpovediac boom, sa vidiecke kostoly opakovane
pripominaji ako mozny zdroj aj pre iné mendikant-
ské kostoly v Uhorsku. Mendikanti pritom neboli
jedinymi reholami, ktoré sa svojou architektirou
priblizili vidieckym sakralnym stavbam. Podobné
rieSenia mali i niektoré mensie klastorné kostoly
benediktinov, premonstratov ¢i pavlinov.”” Kostol tt-
navskych klarisiek je davany do suvisu predovsetkym
s farskym Kostolom sv. Alzbety v ned’alekej Kaplne;
(obr. 7). Obe stavby spaja zaklad podorysnej schémy
s odsadenym pravouhlym presbytériom zaklenutym
jednym polom kriZzovej rebrovej klenby a charakter
tehlového muriva. Kostol v Kaplnej je povazovany
za najblizsiu geograficku a typologicku anal6giu
a zaroven za urciti oporu pre datovanie trnavského
kostola do doby okolo polovice 13. storocia, pricom
sa usudzuje, ze trnavské klarisky by v porovnani
s nim mali dokladat’ ,,slohovo o cosi pokrodilejsi stupern®,
indikovany hlavne stihlejsimi tvarmilomenych okien

57 Priklady a odkazy na daliiu literatiru POMFYOVA 2018,
c. d. (v pozn. 47), s. 65-66.

5% ORISKO 1998, c. d. (v pozn. 17), 5. 359-360; ORISKO 2009,
c. d. (v pozn. 50), s. 136.

% KOVACOVICOVA-PUSKAROVA, B. — JANKOVIC, V.
Kostol sv. Alzbety v Kaplnej pri Bratislave. In: Zo starsich

witvarnyeh dejin Slovenska. Bratislava 1965, s. 53-66.

% Thlanovité konzoly klenby vo svityni, zbriazdené reliéfmi
lupenov, maju analégie (o nieco bohatsie struktirované)
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po celom obvode plist’a stavby.*® Kostol v Kaplnej
vsak nepredstavuje spolahlivi oporu, kedZze ani
jeho datovanie nie je jednoznacné. Vychadza z listiny
hlasiacej sa k roku 1244, podla ktorej vtedy dostali
bratia Farkas a David z Kaplnej kral'ovo povolenie
postavit’ v obci kostol ku cti sv. Alzbety. Listina je
falzom z polovice 14. storocia, naprieck tomu jej
bola prisudena ista hodnovernost’. Paradoxne vsak
nebola vyhodnotena ako terminus post quem, ale
— v rozpore so znenim — ako terminus ante quem:
kostol mal v roku 1244 uz stat’.” Dévodom takéhoto
datovania by mali byt’ romanske prvky v tvaroslovi
kostolnejlode a veze (okna, vstupny portal). Chrono-
logicky najsignifikantnejsia ¢ast’ (zaklenuta svityna)
vsak vobec nevylucuje jeho vznik ani po polovici
13. storocia.”

Casové sivztaznost’ kostola v Kaplnej a kla-
riského kostola v Trnave je neistd a otvorené zo-
stavaju aj d'alsie podstatné otazky. Bol pre vyber
stavebného typu klariského kostola rozhodujuci
vzor inej reholnej stavby alebo okolitej regionalne;j
architektary? Bol klarisky kostol ¢lankom v regio-
nalnom vyskyte uz etablovaného stavebného typu
alebo jednou z inicia¢nych stavieb? Isté je, Ze lokalna
stavebna prax zohrala svoju ulohu pri jeho realizacii
prinajmensom vo vol'be stavebnej technologie, kto-
ra v Trnave 1 SirSom regiéne zrejme uz mala svoju
tradiciu a uplatnenie nasla s uréitymi obmenami aj
na stavbach s podobnou dispoziciou.” V samotnej
Trnave sa stavebna technika, ktorou postavili kostol
aj k nemu naleziacu konventnu budovu (neomietané
tehlové murivo, sposob skarovania), stala charakteris-
tickou pre najstars$iu murovanu architektiru i d'alsich
budov a mestského opevnenia. Predpoklada sa, ze
s masivnou vystavbou murovanej tehlovej architek-

napt. v tvaroslovi predsiene tzv. Gozzovho hradu v Kremzi
z obdobia po polovici 13. storodia.

' Vyskyt jednolodi s uz$im pravouhlym presbytériom na juho-
zapadnom Slovensku nie je dostato¢ne zmapovany. Novsie
vyskumy napr. kostolov v Saétine-Strazach alebo Malej
Maci (v oboch pripadoch ide o kostoly s valene zaklenutymi
kratkymi pravouhlymi svitynami) hovoria v prospech jeho
vyskytu uz pred polovicou 13. storocia (Sastin-Straze: KA-
LINOVA, M.: Pamiatkovy v{skum fasid Kostola sv. Alzbety
v Sastine-Strazach. In: Monumentorum tutela— Ochrana pamiatok,
22,2010, s. 166-181; Mald Mac¢a: BONA, M.: nepublikovana
dokumentdcia z viskumu poskytnutd autorom).



tary sa tu zacalo po udelenf mestskych vysad v roku
1238. Dolna casova hranica je vsak odvodzovana
prave od klariského kostola.®*

Poznatky o vyskyte stavebného typu jednolodi
s kratkym odsadenym pravouhlym presbytériom
neumoznuju — zvlast’ s ohl'adom na neisty kontext
(medikantsky?, vSeobecnejsie monasticky?, regional-
ny?) — presnejsie casové zaradenie kostola trnavskych
klarisiek. Doteraz predpokladany vznik k roku 1255,
resp. okolo polovice 13. storocia® je prijatel'ny, nie je
vsak spol'ahlivo podlozeny. Vzhl'adom na absenciu
chronologicky jednoznacnejsich prvkov nemoz-
no vylucit’ ani neskorsi vznik. Pokial' prijmeme
predpoklad, Ze jeho vystavbu reflektuje marianske
patrocinium, potom sa terminus ante quem posuva
az k roku 1292.%

Stojaci kostol ale v ziadnom pripade nemohol byt’
prvou sakralnou stavbou, ktort klarisky vyuzivali. Aj
ked’ prijmeme datovanie okolo polovice 13. storodia,
medzi prichodom mnisok pred 20. majom 1239
a najstarsou identifikovanou stavebnou etapou zosta-
va prinajmensom desat’rocie. Pocas tejto doby museli
mat’ k dispozicii nejaky sakralny objekt a pri nom
obytné priestory. Musime preto uvazovat’ o istom
provizoriu — ¢i uz hypotetickom drevenom kostole,
aky predpokladal A. Loubal,” alebo inej sakrilnej
stavbe, ktort dostali prechodne do uzivania. Obidva
scendre by mali rad anal6gii.® Spitne nds to vracia
k uvodnym otazkam ohl'adom zalozenia klastora.

2 7ZUFFOVA — STANIK 2010, c. d. (v pozn. 52), s. 389-390, 393.

® ORISKO 2009, c. d. (v pozn. 50), s. 137; ORISKO, S.:
K problematike letnerov v mendikantskej architektire na
Slovensku. In: Monumentorum tutela — Ochrana pamiatok 22,

2010, s. 306-317 (309).

 Predchadzajici vyskyt alZzbetinskeho patrocinia v roku 1275
vsak nemusi nutne znamenat’ terminus post quem. Zmienky
patrocinii v dobovych pramenoch je potrebné posudzovat’
s opatrnost’ou. Nie vzdy sa dosledne rozlisovalo medzi pat-
rociniom kostola a klastora (pokial’ sa lisili) a dolozené su aj
pripady prezivajiceho starsicho patrocinia, ktoré sa viazalo
k uz zaniknutej stavbe. Prikladom méze byt patrocinium
Kostola sv. Vavrinca v Prahe, na mieste ktorého bol postaveny
Kostol sv. Anny klstora dominikinok (MEZIHORAKOVA,
K.: Architektnra stredovékych klastersi dominikdnek v Cechich a na
Moravé. Praha 2016, s. 118).

% LOUBAL, A.: Kritke dejiny architektiiry, sochirstva a maliarstva
v Trnave. In: Trnava 1238-1938. Trnava, s. 124-155 (133).

Dalsie architektonické premeny

S urcitym c¢asovym odstupom po dokonceni
jednolodia s pravouhlym presbytériom (prvej identi-
fikovanej etape) vstavali do vychodnej ¢asti kostolnej
lode pred triumfalny oblik letner. Samotna konstruk-
cia letnera sa nezachovala. Na obvodovych stenach
lode boli vsak pri stavebno-historickom vyskume
odhalené odtlacky lomenych oblikov jeho dvoch
krajnych klenbovych poli. Stopy po klenbovych
poliach by sami osebe ako doklad letnera neposta-
covali, pretoze by mohli byt” rekonstruované aj ako
samostatné boc¢né ciboriové oltare. Na juznej stene
lode boli vsak zachytené aj stopy po schodisku, ktoré
zrejme viedlo na vyvysenu tribanu letnera.” Celkovy
tvar letnera nie je mozné spolahlivo rekonstruovat’,
azda i§lo o obdobu mendikantskych halovych letne-
rov (v podobe ,haly*, radu klenbovych poli v cele;
sirke lode). V ramci slovenského pamiatkového fon-
du ide o mimoriadne vyznamny nalez tejto deliace;
konstrukcie, hoci nie tak ojedinely, ako sa predpokla-
dalo v ¢ase jeho objavu.® Datovanie jeho vystavby
sa nepodarilo spresnit’, v relativnej chronolégii islo
voci obvodovym muirom lode o sekundarny zasah,
ktory predchadzal d’alsej prestavbe.

V prvej polovici 14. storocia klastor vyhorel. Tato
udalost’ sa vicsinou spdja s rokom 1325, no ako upo-
zornil V. Rabik, listina, ktora nas o tom informuje, nie
je datovana. Podl'a os6b v nej spominanych mohla

% Napt. podFa kronikirskych zaznamov zili spociatku v dreve-

nom klastoriku klarisky vo Vroclave, ktoré sem prisli v roku
1256 z Prahy. Novy kl4stor tu bol pritom vysviteny uz v roku
1260 (SOUKUPOVA, H.: Svatid Aneska Ceskd. Zivot a legenda.
Praha 2015, s. 129-131). V Prahe a falckom Lambrechte sa
dominikanky usadili pri starsich kostoloch, ktoré boli postup-
ne obstavované tak, aby tie staré mohli mnisky ¢o najdlhsie
vyuzivat’ aj pocas stavby novjch (MEZIHORAKOVA 2016,
c. d., v pozn. 64, s. 119). Pocetné d'alsie priklady uvadza
JAGGI 2006, c. d. (v pozn. 55), s. 24-31.

7 ORISKO 1998, c. d. (v pozn. 17), 5. 363-364; ORISKO 2010,
c. d. (v pozn. 63), s. 309-311.

6 K dalsim dokladom letnerov na tizemi Slovenska ORISKO
2010, c. d. (v pozn. 63); POMFYOVA, B.: Letnery v stre-
dovekych kostoloch na Slovensku. Prispevok k stavebnym
dejinam mendikantskych klastorov. In: Archaeologia historica,

44,2019, ¢ 2, v tadi.
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vzniknut’ az medzi rokmi 1335 a 1342, pricom ako
najpravdepodobnejsi prichadza do uvahy rok 1335.
K poziaru teda doslo niekedy pred tymto rokom,
ked’ze listina obsahuje ziadost’ o restituciu istého
majetku klariskdm, ktorych klastor utrpel velké
$kody, ked’ s vacsinou mesta Gplne vyhorel.” Skody
sposobené poziarom mohli byt’ jednym z dovodov,
ktory viedol k prestavbe kostola a klastora, aj ked’
zrejme este ubehol nejaky cas, kym stavebné prace
realne zacali.

Prestavba kostola znamenala najmi predizenie
presbytéria o polygonalny zaver a nové zaklenutie tej-
to stavebnej Casti (obr. 5). Dodnes zachovana klenba
ma klinové vyzlabené rebra, dosadajice na konzoly
s polygonalnou krycou doskou. Klenbové svorniky i
konzoly st zdobené rastlinnou ornamentikou aj figu-
ralnymi motivmi. Zaverovy svornik nesie Bozieho ba-
ranka, na viacerych konzolach je zobrazeny divy muz,
na d’al$ej bojujice zvieratd. Na zaklade charakteru
vyzdoby, najmi tvaru listovej ornamentiky a motivu
divych muzov, zaradil S. Orisko kametiosocharsku
vyzdobu v presbytériu klariského kostola do okruhu
viedensky ovplyvnenej stavebnej plastiky, kam zrejme
patri aj prevazna cast’ kamenosocharsky zdobenych
clankov subezne budovaného farského Kostola
sv. Mikulasa. Vychadzajuc z uvedenych stylovych
suvislosti datoval prestavbu klariského kostola do
poslednej tretiny 14. storocia, pripadne az na zaciatok
15. storocia. V case prestavby svityne vytvorili v jej
juznom mure novu sediliu — opit’ so segmentovym
zaklenkom, no uz s kamennym, jednoducho profilo-
vanym ramovanim — a v severnom mure lode osadili
novy vstupny portal, nasmerovany zrejme do ulice,
odkial’ do kostola vstupovali mimoklastorni navstev-
nici. Lod’ kostola zostala nad’alej v duchu rehol'nych
pravidiel, v tom case vsak uz malo reSpektovanych,
nezaklenuta. V nadviznosti na prestavbu sa ale
uskutocnila zrejme rozsiahlejsia maliarska vyzdoba
kostola, z ktorej sa podarilo zachytit’ zatial’ len torza
na stenach lode a v o nieco mladsej vrstve aj na osten{
jedného z okien. Figury svitcov tvorili sicast’ nateraz
blizsie neidentifikovatel'nej ikonografie.”

© RABIK, V.: Mestskd kniba Trnavy (1392/1393) 1394 — 1530.
Trnava 2008, s. 45-46.

7 ORISKO 1998, c. d. (v pozn. 17), 5. 365-367; ORISKO 2009,
c. d. (v pozn. 50), s. 137-138.
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Rozsiahlejsie stavebné prace sa tykali konventnej
budovy na juznej strane kostola, pricom nie je vyla-
cené, ze sa tu zacali este skor ako prestavba kostola.
K povodnému zapadnému murovanému kridlu pri-
budli — pravdepodobne v dvoch stavebnych etapach
— dralsie dve kridla, juzné (s urcitost’ou dvojpodlazné)
a vychodné, ¢im vznikla typicka uzavreta klastorna
dispozicia s ustrednym rajskym dvorom, okolo kto-
rého obiehala arkiadova ktizovd chodba (ambit).™
Azda tejto Casti klastora sa tjka zmienka o stiporady,
¢i stipovej predsieni pred ambitom (i porticu ante am-
bitum), kde v roku 1465 nechala abati$§a Marta spisat’
splnomocnenie pre minoritu Bartolomeja z Vel'kého
Varadina a trnavského mest’ana Pavla z Budina, ktoré
ich opravnovalo zastupovat’ klarisky konvent pred
akymkol'vek svetskym aj citkevnym sudom.”

Otdzka liturgického choru mnisok

V architektonickom rieseni klariského kostola
zostava nezodpovedany jeden dolezity moment —
situovanie liturgického chéru mniSok, ¢o nas priva-
dza k problému klauzary v klariskych, ale aj inych
zenskych klastoroch a jej dopadoch na architektaru.

Viac ¢i menej prisna klauziara — v urcitych ohla-
doch prisnejsia ako v muzskych klastoroch — patrila
k podstate zenského rehol'ného Zivota od jeho sle-
dovatel'nych pociatkov v 4. (Vychod) a 5. (Zapad)
storo¢i. V prvych desat’rociach 13. storocia, ked
vznikol i rid damianok/klatisiek, nadobudol problém
klauziry na aktualnosti v suvislosti s rozmachom
zenského religiézneho ,,hnutia® a potrebou regulacie
a institucionalizacie semireligiéznych spolocenstiev.
Na jednej strane sa mnohé z nich prijatiu prisnej
klauzary alebo klauziry vobec z réznych dovodov
branili (napr. tzv. vandrujice kajucnice), na druhe;
strane bola prisna klauzira podmienkou pre ich ak-
ceptaciu zo strany oficialnej cirkvi a zaclenenie ¢i uz
do tradi¢nych, alebo novovznikajicich radov. Uz bolo
spomenuté, ze otazka klauzury hrala dolezitd dlohu
aj pti vzniku ridu damianok/klarisiek a Zze bola v ne-
malom rozpore s prvotnym idealom chudoby. V tejto

" KAZIMIR 1996 - 1997, c. d. (v pozn. 49), 5. 50-52; ZUFFO-
VA — STANIK 2010, c. d. (v pozn. 52), s. 401.

7 RABIK 2008, c. d. (v pozn. 69), s. 104.



suvislosti sa v odbornej literatire diskutuje i tom, do
akej miery bola prijatiu klauztry naklonena samotna
sv. Klara a jej druzky. V kazdom pripade sa v dosled-
ku naznacenych historickych procesov dostali do
reholnych pravidiel nielen damidnok/klarisiek, ale
aj d’alsich zenskych radov, hl. dominikanok a cister-
cianok, ustanovenia, ktoré o nieco podrobnejsie, ako
to mame dolozené v starsich regulach, urcuju zivot
v klauzure a zmienuju aj niektoré nastroje, vratane
architektonickych prvkov, ktoré ju mali zabezpecit’.

Prisna klauzara v zenskych klastoroch zobra-
vych radov pre mnisku znamenala, ze po zlozeni
rehol'nych sI'ubov nesmela opustit’ mury klastora do
konca zivota (jedine, ze ju k tomu prindtila prirodna
katastrofa, alebo bola spolu s d’al§imi vyslana osidlit’
novozalozeny klastor). Na rozdiel od muzskych men-
dikantskych konventov boli mnisky striktne viazané
principom stabilitas loci. Rehol'né sestry mali mat’ ale
aj v ramci klastora obmedzeny kontakt s inymi jeho
obyvatel'mi, ako boli konversky a konversi. Najma
vsak museli dodrziavat’ prisny distanc voci navstev-
nikom kostola. Do klauzary mnisok, ktorej sucast’ou
bol aj liturgicky chér mniSok v kostole, mali cudzi
navstevnici prisny zakaz vstupu. S vynimkou nevy-
hnutnych pripadov to platilo aj pre kaplanov a spo-
vednikov, ktori sa starali o duchovné zaopatrenie
mniSok. Kostol bol v8ak priestorom, kde sa stretavali
rozne sféry. Mendikantské kostoly, vratane kostolov
zenskych klastorov, byvali vel'mi oblibené a casto
navstevované, niektoré plnili dokonca funkciu far-
skych kostolov. Takze muselo byt’ zabezpecené,
aby bol liturgicky chér mnisok separovany od tzv.
laickej casti kostola, do ktorej mali pristup navstev-
nici. Zaroven vsak boli mnisky obmedzené v ucasti
na liturgii v tom zmysle, ze nesmeli mat’ vizualny

7 Regule zostavené pre damianky/klarisky zmienuji aj iné
architektonické prostriedky na zabezpecenie klauzury, ako
zabezpecenie a situovanie vstupnej klastornej brany (bran), ¢i
zamrezované hovorové okno (locutorium), cez ktoré sa mnisky
mohli rozpravat’ s navstevou a ktoré sa mohlo nachddzat’
priamo v kaplnke (kostole), lepsie vSak bolo, ak sa nacha-
dzalo mimo nej v klastore (krizovej chodbe?). Formulacie
predmetnych ustanoveni sa v jednotlivych, vyssie uvedenych
regulach do istej miery lisia. Napr. Hugolinova ani Klarina
regula nezmienuji okienko na podavanie sviatosti eucharistie,
pricom Klarina regula umoznovala, aby knaz slavil omsu
vnttri klauziry (liturgického chéru), ked mali mnisky dostat’

svité prijimanie. Mladsie regule si podrobnejsie a indikuju

kontakt s knazom, ktory pre ne celebroval kazdo-
denné omse. Podl'a rehol'nych pravidiel damidnok/
klarisiek mali byt’ mnisky separované pomocou steny
s otvorom, v ktorom mala byt husta mreza zakryta
zavesom. Ten smel byt” odkryty, len ked’ to bolo
dolezité a dovolené, napr. pocas omse v momente
eucharistickej premeny. Stcast’ou mreze malo byt’
okienko s dvierkami zo zelezného plechu, cez ktoré
knaz podaval mniskam svité prijimanie. V stene,
resp. mrezi mali byt aj uzamykatel'né drevené dvere,
ktoré bolo mozné otvorit’ len v pripade nutnosti.”
V praxi to znamenalo, ze liturgicky chor mniSok mal
byt situovany tak, aby bol oddeleny jednak od laicke;j
casti kostolnej lode a jednak od priestoru oltara, pri
ktorom sa sluzili kazdodenné konventné omse. V tej-
to poziadavke spocival azda najpodstatnejsi rozdiel
medzi zenskymi a muzskymi konvetmi. Aj v muz-
skych (nielen mendikantskych) konventoch s vi¢sou
alebo mensou prisnost’ou platilo, Ze liturgicky chor
ma byt’ oddeleny od laickej casti lode. Neexistovala
vsak striktna priestorova separacia medzi liturgickym
choérom a oltarom, pri ktorom sa slavila svita omsa.

Strucne povedané: miesto vyhradené v kostole
rehol'nickam malo byt riesené tak, aby zamedzo-
valo vizualny kontakt nielen s ostatnymi veriacimi,
ale aj s celebrujucim knazom. Radové predpisy sa
zmienuja o deliacej stene, zavese a o uzatvaratelnych
otvoroch, ktoré umoznovali akusticku ucast” mnisok
na omsiach a kaznach, vyrazne vsak obmedzovali iny
kontakt, povoleny len v urcitych situdciach (napr.
ked’ mohli mnisky zhliadnut’ pozdvihnutd hostiu ¢i
prijimat’ telo a krv Kristovu). Do akej miery nor-
mativnym predpisom zodpovedala zitd prax v jed-
notlivych klastoroch, je d’alou rovinou problému.
Reholné pravidla v kazdom pripade ponechavali

sptisfiujice sa opatrenia na zabezpecenie klauzary. Izabelina aj
Urbanova regula obsahuju napr. ustanovenie, podl'a ktorého
mali mat’ deliace mreze na hovorovom okne aj na otvore
v stene liturgického chéru z vonkajsej strany vystupujice
klince — toto opatrenie malo zabezpecit’ odstup medzi mnis-
kami a osobami na druhej strane mrezi JAGGI 2006, c. d.,
v pozn. 55, 5. 185-191; FREEMAN, G. P.: Gitter und Pforte.
Die Instrumente der Klausur in den Damianitinnenregeln
des 13. Jahrhunderts unter besonderer Beriicksichtigung von
San Damiano. In: Wissenschaft und Weisheit 80, 2017, s. 255-
288). Podobné ustanovenia obsahovali tiez rehol'né pravidla
dominikédnok (MEZIHORAKOVA 2016, c. d., v pozn. 64,
s. 145-170), ako aj inych zenskych radov.
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pomerne velky priestor pre variabilitu architekto-
nickych riesent.

Podl'a prevazujucej predstavy sa liturgicky chor
reholni¢ok nachadzal spravidla na vyvysenej em-
pore v zapadnej ¢asti kostola.” Vychidzajic z tejto
predstavy badatel'ov ale dlho rusila skuto¢nost’,
ze aj v kostoloch Zenskych konventov sa tak ako
v muzskych nachadzali prvky ako letner a najmi dlhy
vychodny chor s hlavnym oltirom. V niektorych pri-
padoch islo dokonca o extrémne dlhé vychodné cho-
ry, dlhsie nez samotna lod’. V kostoloch muzskych
konventov, ktorych hlavné bohosluzobné miesto
bolo nepochybne pred hlavhym oltarom, mali tieto
prvky svoje logické funkéné zdévodnenie. V kosto-
loch zenskych konventov sa vsak s ohl'adom na ¢i
uz dolozent alebo predpokladant zapadni emporu
zdali byt’ nadbyto¢né. Novsie vyskumy ale ukazali, ze
problém je podstatne komplikovanejsi a Ze situovanie
liturgického chéru mniSok na zapadni emporu bolo
iba jednou z moznosti. Rehol'nicky mohli mat’ svoje
miesto aj v prizemnej casti lode, prikladom coho je
kostol na Margitinom ostrove v dnesnej Budapesti,
kde mali dominikanky vyhradent najprv prizemna
zapadnu cast’ lode a az neskér dodatocne vstavand
zapadnt emporu. Dal$ou moznost’ou bolo situova-
nie liturgického chéru priamo do architektonického
choru pri hlavhom oltari, teda podobne ako v pri-
pade muzskych konventov. Na rozdiel od nich vsak
pritomnost’ zenského konventu a sicasne celebruji-
ceho knaza v choére predstavovala komplikaciu a pri
hlavnom oltari sa v takych pripadoch sluzili azda len
sviatocné omsSe. Pisomné pramene naznacuju, ze
bezné konventné omse, pokial’ boli mnisky pritomné
v chére pri hlavnhom oltari, celebroval knaz mimo
ich zraku pri oltari pred letnerom v lodi. Pripad od
pripadu mozno v jednom kostole dokonca zvazovat’
dva liturgické chory mnisok, z ktorych jeden bol
urceny napriklad pre choré mnisky. Alebo sa miesto
liturgického chéru menilo v zavislosti od bohoslu-
zobnych povinnosti. Pokym na konventné omse sa
mnisky schadzali napriklad v architektonickom chore

7 K stavu zahranié¢ného vyskumu tejto otazky JAGGI 2006, c. d.
(v pozn. 55), 5. 191-192; v domacej literatire napr. v suvislosti
s kostolom trnavskych klarisiek ORISKO 2010, c. d. (v pozn.
63), s. 310-311.

7 JAGGI 2006, c. d. (v pozn. 55), s. 191-223. Autorka uvadza
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pri hlavnom oltari, bohosluzbu hodiniek alebo jej
cast’ absolvovali na empore. Pripadne mohol byt’
druhy liturgicky chor urceny pre privatnu poboznost’
rehol'nicok a ich memoriadlne modlitby za donato-
rov pochovanych v kostole. Poziadavka separacie
liturgického choéru v zenskych konventoch mohla
byt naplnena rézne, a to i za pomoci takych prvkov
ako bol letner a dlhy vychodny choér. Uvedena skala
moznosti poskytuje vysvetlenie aj pre pripady, ked
mal kostol sucasne dlhy chér aj zapadna emporu,
ktora opat’ v mnohych pripadoch bola znacne roz-
siahla. Doklady o stavebnych premenach kostolov
(sekundarnom vstavani empor, prestavbach presby-
térif) zaroven indikuju, ze priestorové naroky sa vo
vzt'ahu k liturgickému chéru mniSok v jednotlivych
ptipadoch ¢asom menili.”

V trnavskom kostole klarisiek je pomerne spol’ah-
livo doloZeny letner v lodi pred triumfalnym obla-
kom. Bolo dovodom jeho vystavby situovanie a vy-
medzenie liturgického chéru mnisok, alebo mal iné
funkcie? Vzhl'adom na mnohofunkcnost’ letnerov,
nie je odpoved’ jednoznacna. Pokial’ by sme prijali
prvi moznost’, museli by sme chér mnisok situovat’
,»pred” letner do vychodnej casti lode alebo ,,za*
letner do zapadného useku presbytéria. VzhI'adom
na skutocnost’, ze presbytérium sa nevyznacovalo
mimoriadnou priestrannost’ou, a to ani po jeho pre-
diZeni o polygonalny zaver, ktoré znamenalo zrejme
len isti modernizaciu, nie zasadnua dispozicni zmenu
(rozhodne nemoézeme hovorit’ o dlhom chére), je
malo pravdepodobné, Ze by trnavské mnisky vyuziva-
li pre bohosluzby prave tito cast’ kostola. Situovanie
do vychodnej casti lode nie je vylucené, castejsie
sa vSak takto situovany liturgicky choér vyskytoval
u mnisok cistercianskeho radu a aj to len v niektorych
regiénoch (Svajéiarsko), hoci ojedinele je dolozeny
aj u klarisiek a dominikdnok.” V pripade trnavskych
klarisiek vsak bude azda najpravdepodobnejsie, ze bol
situovany v zapadnej casti lode, pricom na zaklade
analégif prichadzaji do Gvahy dve moznosti, a sice,
ze sa nachadzal v prizemi lode alebo na empore.

priklady aj inych osobitych rieseni, ked” bol liturgicky chér
(resp. oratérium) mnisok situovany v priestoroch na bo¢nych
stranach kostola alebo dokonca nad hlavnym bohosluzobnym
priestorom.

" Tbidem, s. 207.



Nevieme, ako bola v stredoveku riesena zapadna
¢ast’ kostola, nepozname ani jeho presnt dizku.
Sucasna situacia v lodi je vysledkom prestavby v 17.
storoc¢i. Vtedy vznikla dnesna zdpadna pristavba
kostola, horizontalne rozdelena na dve podlazia: na
jej prizemi bol zriadeny refektar, na poschodf orat6-
rium mniSok. Stavebno-historicky vyskum nezachytil
v tomto priestore stopy stredovekych konstrukei,
bol vsak realizovany len v obmedzenom rozsahu
a archeologicky vyskum sa tu zatial nekonal. Stefan
Orisko predpokladal, ze stredoveka lod’ sa mohla
pévodne koncit’ v miestach napojenia dnesnej ra-
nobarokovej ¢asti a ze jej zapadnt polovicu vypliiala
—podla anal6gii — drevena tribina mnisok.” Ked’ze
vs$ak nebola zachytena ani ceztira medzi stredovekou
a barokovou ¢ast’ou lode, nie je vylucené, ze kostol
bol uz v stredoveku predsa len dlhsi, pokracoval za-
padnym smerom do priestoru dnesnej ranobarokovej
pristavby a ze sa v jeho zapadnej casti nachadzal
liturgicky chér mniSok — ¢i uz na prizemi alebo na
empore. Indiciou pre tento predpoklad je situovanie
najstar$ej konventnej budovy, ktora bola pozdiznou
osou nasmerovana na dnesnu ranobarokovu (pred-
pokladanu stredoveku) zapadnu cast” kostola. Uve-
dené situovanie konventnej budovy mohlo vyplynat’
prave z poziadaviek klauziry — aby umoznilo priamy
alebo co najpriamejsi prechod mnisok z dormitéria
a inych ddlezitych priestorov konventu do liturgic-
kého choru v zapadnej casti kostolnej lode.

BRATISLAVA
ZaloZenie kldstora

V Bratislave mal klastor klarisiek svoju malo
znamu prehistériu. Vieme, ze uz pred rokom 1235
tu existovalo zenské religiézne spolocenstvo, ktoré
bolo zaclenené na ziadost’ papeza Gregora IX. do

7 ORISKO 1998, c. d. (v pozn. 17), s. 354-356, 359.

" HERVAY, E. L.: Repertorium bistoricum ordinis cisterciensis in
Hungaria. Bibliotheca cisterciensis 7. Roma 1984, s. 157.

™ SLIVKA, M.: Cisterciti na Slovensku. In: Archaeologia historica
16,1991, 5. 101-117 (112-113); SEDIVY, J.: Cirkev v stredo-
vekej Bratislave — staré odpovede a nové otazky. In: CZOCH,
G. — KOCSIS, A. — TOTH, A.: Kapitoly 3 dejin Bratislavy.
Bratislava 2006, 93-126 (108-110).

cistercianskeho radu. Svedci o tom zaznam v Sta-
tutoch generalnej kapituly radu, podl'a ktorého sa
v uvedenom roku stali dve ,,0pdtstva mnisok ", z toho
jedno v Bratislave (de abbatia monialium de Hilmetas,
similiter de abbatia de Presbore), cistercianskymi filial-
kami.” Pévodna ridova prislusnost’ tohto zenského
spolocenstva je neista. Uvazuje sa, ze islo o beginy,
resp. komunitu bez pevnej radovej prislusnosti, teda
o jedno z tych semireligiéznych spolocenstiev, kto-
rych pribudajuci pocet robil od zaciatku 13. storocia
papezskej kurii coraz vicsie starosti a vyustil do
vzniku novych reholi, ako boli napr. magdalénky c¢i
damianky/klarisky. Aj ptislusnost’ k tymto reholiam
sa zvazuje v suvislosti s bratislavskym klastorom
pred jeho inkorporiciou. Uvahy o semireligidznej
komunite, resp. magdalénkach sa opieraju hlavne
o zasvitenie bratislavského klastora Marii Magdalé-
ne, patronke kajucnicok (prvykrat dolozené v roku
1290). Ako viak konstatoval Juraj Sedivy, ozna-
cenie abbatia monialum poukazuje skor na komunitu
s pevnou stabilitas loci a organizacnou struktirou, na
cele ktorej stala abatisa, na zaklade coho sa uvedeny
badatel’ priklonil k nazoru, Ze islo o benediktinky.
Tento nazor zastaval o. 1. tiez Ferenc L. Hervay, ktory
vsak pripustil aj moznost’, ze uz vtedy islo o klarisky,
ked’Ze i tie mali ako predstavenu abatisu.*’ VzhPadom
na dané obdobie a suvislosti uvedené uz v pripade
Trnavy by bolo primeranejsie hovorit’ o damiankach,
nie klariskach. Klastory Radu sv. Damiana mali byt’
podla Hugolinovej reguly, zaloZenej na Benedikto-
vej regule, vedené abatisami. Z tohto uhla pohl'adu
prichadzaji teda do uvahy skutoc¢ne aj damianky.
Voébec vsak nie je vylucené, ze sa od zaciatku jednalo
o cistercianske mnisky. Uvedené tvrdenie moze viest’
k otazke, preco by uz existujuci klastor cistercianok
bol zacleneny do cistercianskeho radu az v roku
1235.% Odpoved’ou je samotny proces zaclenenia,
inkorporacie, ktory nebol totozny s aktom zalozenia

% HERVAY, F. L.: Bencés élet a kozépkori Magyatorszagon.
In: TAKACS, 1. (ed.): Paradisum plantavit. Bencés monostorok
a kozépkori Magyarorszdgon | Benedictine Monasteries in Medieval
Hungary. Pannonhalma 2001, s. 461-547 (529).

8 Nazor o skorSom prichode cistercidnok do Bratislavy nie je
novy, objavuje sa hlavne v starsej literature (Matej Bel, Ar-
nold Ipolyi, Theodor Ortvay). V nedavnej praci ho odmietol
J. SEDIVY (2006,v pozn. 79, s. 109) v reakcii na Mateja
Bela, ktory predpokladal prichod cistercianok uz za krala
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klastora. Bol prejavom zdrzanlivého az odmietavého
postoja cistercianov k prijimaniu zenskych klastorov
do svojho radu. Hoci prvé zenské klastory hlasiace
sa k cistercianskemu sp6sobu zivota a fungujice pod
dohladom cistercianskych opatov vznikli uz kratko
po zalozeni radu, oficidlne sa cisterciani moznosti
inkorporacie Zenskych spolocenstiev otvorili az
zaCiatkom 13. storocia, pricom generalne kapituly
radu uz v roku 1220 a opitovne v roku 1228 zaka-
zali prijimat’ nové zenské komunity. Tento zakaz sa
nepodarilo do praxe uplne presadit’, ako dokazuje aj
priklad Bratislavy. Zenské klastory, ktoré cheeli alebo
mali byt’ prijaté do cistercianskeho radu, vsak museli
splfiat’ urcité podmienky, z ktorjch najdéleZitejsou
bolo zachovavanie klauzury, zaistené adekvatnym
hospodarskym zabezpecenim s vysporiadanymi
majetkovo-pravnymi vzt'ahmi, ale aj adekvatnym
stavebnym rieSenim. Inkorporacia bola schvalena
az po prevereni splnenia stanovenych podmienok.
I8lo o proces, ktory mohol trvat’ i niekolko rokov.
Napr. klastor cistercianok v sliezskej Trzebnici bol
zalozeny v roku 1203, papez ho v roku 1205 zobral
pod svoju ochranu a podriadil dohl'adu muzského
cistercianskeho klastora Lubigz, avSak generalna
kapitula schvalila inkorporaciu az v roku 1218, teda
15 rokov od zalozenia.* Je teda vel'mi dobre pred-
stavite['né, Ze i v Bratislave bol niekedy pred rokom
1235 zaloZeny klastor priamo pre mnisky, ktoré
chceli alebo mali patrit’ do cistercianskeho radu,
generalna kapitula v§ak schvalila jeho zaclenenie do
siete cistercianskych filialiek az s odstupom ¢asu, po
preverent, Ze klastor spliia pozadované podmienky.*?

Bratislavské mnisky dostali v roku 1238 od Zupa-
na Ondreja na popud kral'a Bela IV. mlyn v Kuchyni

Bela II. v roku 1132, s odévodnenim, Ze je to vzhfadom na
chronolégiu rozsirovania sa radu prilis skory datum a ze by
bolo nelogické uvazovat’ o inkorporacii starsicho klastora az
v roku 1235. K tomu mozno dodat’, ze tento variant sa javi
ako nelogicky vtedy, ak prijmeme predpoklad takéto skorého
prichodu cistercianok, o akom uvazoval M. Bel (ktory zrejme
nepoznal zaznam z r. 1235), ¢o treba rozhodne odmietnut’.
Ak vsak pripustime variant, Ze cistercidnske mnisky prisli len
kratko (niekol'ko madlo rokov) pred rokom 1235, nadobuda
o nieco neskorsia inkorporacia svoju historicku logiku.

8 AHLERS, G.: Weibliches Zisterziensertum im Mittelalter und seine
Kigster in Niedersachsen. Berlin 2002, s. 47-78.
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a v roku 1244 im zupan Matej potvrdil a rozsiril
predoslé vlastnictvo. Niektori badatelia davaju tieto
donacné listiny do stvisu s klariskami, povazujuc ich
za doklad skorej pritomnosti klarisick v Bratislave.*
V listinach sa radova prislusnost’ mniSok neuvadza,
spominané su len ,,chudobné sestry® (super paupertate
sororum Posonii, 1238),% resp. ,,abatisa a mnisky “ (abba-
tissa et moniales einsdem de Posonio, 1244)% bez blizsej
$pecifikacie. Avsak skutocnost’, Ze neslo o klarisky,
ale o cistercianky, vyplyva z uvedeného zaznamu
z roku 1235. Cistercianky sa explicitne v pisomnych
dokumentoch objavuju aj neskor. Preto, ak by sme
listiny z rokov 1238 a 1244 spojili s klariskami, mu-
seli by sme pripustit’, ze v Bratislave jestvovali v 13.
storoci isty ¢as subezne dva Zenské klastory. Tomu
vsak odporuje obsah dalsich pramenov.
Cistercianky — Kunigunda a Petronela, sestry
z bratislavského Klastora Marie Magdalény z cister-
cianskeho radu (Kymegunt et Petronella sororibus ecclesie
beate Marie Magdalene de Posonio de ordine Cisterciensi) — sa
naposledy spominaja v listine z 20. jala 1290, ktorou
sa v prospech klastora uzavrela istd majetkovopravna
zalezitost’.*’ Ich spolocenstvo bolo vtedy zrejme
uz dlhsi ¢as v upadku, predpoklada sa, ze k nemu
prispela okupacia mesta Pfemyslom Otakarom II.
(1271, 1273). Kratko po roku 1290 zaniklo. V roku
1297 bol klastor cistercianok opusteny, o com
svedcia dve listiny. Prva, datovana 9. septembrom
1297, je listina kardinala-diakona Mateja, protektora
minoritov, adresovana ministrovi uhorskej provincie
minoritov. Podl'a Matejovho zameru mala prist’ do
Bratislavy skupina 4 az 6 mniSok Radu sv. Klary
z niektorej susednej provincie, aby zaujali byvaly
cisterciansky klastor a k nemu prislichajice majet-

8 Bokom ponechdvam s témou tohto prispevku nesavisiacu
otazku, ¢iislo o plnd inkorporaciu.

8 HUDEC, R.: Frantiskdni v Bratislave v rokoch 1238 — 1950.
Bratislava 2009, 14; RABIK 2017, c. d. (ako v pozn. 12), s. 68
(v suvislosti s listinou z roku 1238).

5 HERVAY 1984, c. d. (v pozn. 78), s. 157; MARSINA (ed.)
1987, c. d. (v pozn. 2), s. 32-33, & 46

% HERVAY 1984, c. d. (v pozn. 78), s. 157; MARSINA (ed.)
1987, c. d. (v pozn. 2), 5. 116, & 172.

¥ HERVAY 1984, c. d. (v pozn. 78),s. 157; SEDIVY 2006, c. d.
(v pozn. 79), 112.
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Obr. 8: Bratislava, schematicky podorys stredovekého mesta so zdragnenon polohon hlavnych sakrdlnych stavieb: 1 — hradny (povodny prepostsky)
Kostol Najsvitejsie Spasitela; 2 — farsky a prepostsky Kostol sv. Martina; 3 — klarisky Rldstor; 4 — frantiskdnsky kldstor; 5 — farsky Kostol sv.

Michala,; 6

ky.* K naplneniu tohto zdmeru doslo ¢oskoro, ked’ze
podla druhej listiny z 26. oktobra 1297 daroval kral
Ondrej III. majetok byvalého klastora cistercianok
klariskam. V listine sa pise, ze klastor cistercianok je
davno opusteny, mnisky pomreli, nové sestry tejto
rehole neprisli a klastorny majetok je bez spravy
udajne uz 20 rokov.”

V doterajsej literatire prevazuje nazor, ze kla-
risky nielen prevzali majetok, ktory predtym patril
cistercianskym mniskam, ale Ze sa aj usadili na mieste
cistercianskeho klastora. Znamenalo by to, ze klastor
cistercianok sa nachadzal na miernom svahu v seve-

8 FE]ER G. (ed.): Codex diplomaticus Huﬂgan'ae ecclesiasticus ac
civilis VII/ 5. Budae 1841, s. 538-540, ¢. 350; HERVAY 1984,
c. d. (v pozn. 78), s. 157-158; SEDIVY 2006, c. d. (v pozn.
79), s. 115-116.

— farsky Kostol sv. Vavrinca s Kapinkou sv. Jakuba. Digitalizdcia (na 3dklade viacerych podkladov) a riprava: M. Samuel, B. Pomfyovd.

rozapadnej casti opevneného jadra mesta, tam, kde
dodnes stoja budovy niekdajsieho klastora klarisiek
(obr. 8). Tato priama topograficka kontinuita oboch
klastorov ale vobec nie je jednoznacna, ide skor
o vzitd predstavu. V skutocnosti nevieme s urcitos-
t'ou povedat’, kde sa klastor cistercianok nachadzal.
Listina Ondreja I11. jasne rozlisuje medzi klastorom
citercianok a ich majetkami, ktoré, kedze neboli
vyuzivané, dostali klarisky. O majetkoch hovori, Zze
sa nachadzali na uzemi mesta (i territorio civitatis),
samotny klastor cistercianok ale situuje ante civitaten
— pred mesto, resp. mimo jeho jadra, v case vydania

 FEJER, G. (ed.): Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus
ac civilis VI/2. Budae 1830, s. 538-540, ¢. 350; HERVAY 1984,
c.d. (v pozn. 78), 158; MARSINA, R. (ed.): Pramene k dejinam
Slovenska a Slovikov IIL V" krilbvstve svitého Stefana. Bratislava
2003, s. 279, ¢. 145.
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Obr. 9: Bratislava, byvaly kostol klarisiek, pohlad 3 vychodu. Foto: 1. Bo-
roddcé, Archiv Pamiatkového siradn SR, Zbierka negativoy, sign. 79680.

listiny ztejme uz viac-menej opevneného.” Listina
okrem toho uvadza, ze klarisky sa usadili ,,g rozbodnn-
tia a s povolenim bratislavskych mestanov (...) v kdirii & na
pozenbken danom mestanmi“® Pokial formulacie v listine
skutoc¢ne odrazaji dobov situaciu, potom sa klastor
cistercianok nemohol nachadzat’ na mieste klariské-
ho klastora, pretoze ten vnikol v ramci opevneného
jadra mesta. Poloha mimo mesta (mimo jeho jadra)
by napokon zodpovedala i jednej z podmienok pre
inkorporaciu zenskych klastorov do cistercianskeho
radu, ktora pozadovala ich situovanie mimo miest
(hoci st zname aj vynimky).”

Na zaklade listin z roku 1297 vieme spolahlivo
datovat’ zalozenie klariského klastora na samy za-

% Chronolégia vystavby mestskych hradieb nie je doriesend.
Podla aktuilneho stavu badania sa so stavbou murovanych
hradieb zacalo v Bratislave po mongolskom vpade v 40. ro-
koch 13. storocia, hoci sa teoreticky pripist’a aj moznost’, ze
uz v druhej polovici 12. a v prvej tretine 13. storocia mohla
vzniknat’ ,nejakd silnejsia ochrana“arealu postupne sa zrastaju-
cich osad od severu a vjchodu (SEDIVY, J.: Od Zupanovho
podhradia ku kralovskému mestu. In: SEDIVY, J. — STE-
FANOVICOVA, T. (eds.): Dejiny Bratislavy 1. Od pociatkov do
prelomn 12. a 13. storoia. Bratislava 2012, 5. 431-439 /435-436/).

o ... de consilio et permissione civinm Posoniensium in curia, seu fundo
ab ipsis civibus praedictis Dominabus collato locauit, sen instituit, ... "

%2 AHLERS 2002, c. d. (v pozn. 82), s. 71. Pochybnosti o si-
tuovani klastora cistercidnok na mieste klariského kldstora
vyslovili uz J. Sopko aj J. SEDIVY 2006, c. d., (v pozn. 79),
s. 112-113.
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ver 13. storocia a konstatovat’, ze klarisky prevzali
majetky cistercianok. Prevzali tiez patrocinium ich
klastora zasviteného Marii Magdaléne.” Naprick
tomu otazka architektonickej kontinuity oboch klas-
torov, ¢i dokonca otazka prvotného sidla klarisiek,
rozhodne nema jednoznac¢né odpovede. Situaciu este
komplikuje tradicia zachytena v listine cisara Ferdi-
nanda I. z roku 1540. Podla nej klarisky predtym,
ako sa nast’ahovali do svojho nového klastora, byvali
mimo mesta — na mieste zvanom Nunenbank (miesto
klastora cistercianok?, dnesna Panenska ulica?). Az
po rekonstrukcii alebo skor vybudovani nového
klastora sa mali pret’ahovali medzi jeho mury.”*

V priestore klariského klastora aj jeho bezpro-
sttednom okoli sa konali archeologické prieskumy,”
problém kontinuity klastorov cistercianok a klarisiek
sa im ale nepodarilo doriesit’. Zistili sa sice starsie
muriva (obr. 10:a, b), tieto vsak nie je mozné spo-
lahlivo interpretovat’ ako klastornu architektaru.
Osobitne zaujimavé je zistenie, ze klarisky kostol
bol pristavany k starsiemu objektu (obr. 10:b), ktory
archeolégom typovo pripominal mestiansku archi-
tektaru — tzv. dom so vstupnou Sijou, pricom spolu
isty cas koexistovali.”® Uvedené zistenie by mohlo
hovorit’ v prospech doslovného vykladu listiny
Ondreja 111, teda Ze klarisky sa neusadili na mieste
cistercianskeho klastora, ale na mieste mestianske;
kurie ¢i pozemku. Neslo by o vynimoéna situaciu.
V nadalpskom priestore byvali Zenské mendikantské
klastory casto zalozené a postavené na darovanych
pozemkoch s profannymi stavbami. Podl'a badatel’ky

% Menovite sa po roku 1290 objavuje bratislavsky kldstor Marie
Magdalény (claustri Beate Marie Magdalene de eodem Posonio)
v pramenoch opit’ v roku 1379/1412 (MEZO 2003, c. d.,
ako v pozn. 20, s. 250).

% MEDVECKY, L.: Klarisky kostol v Bratislave. In: Brafisia-
va — Spisy mestskébo miigea v Bratisiave 5, 1969. Martin 1970,
s. 275-294 (276); SEDIVY 2000, c. d. (v pozn. 79), s. 113.

% STEFANOVICOVA, T: Prispevok k dejinam stredovekej
Bratislavy: Prieskum klariského kostola. In: Zbornik Slovenského
ndrodného miizea — Histdria 17, 1977, s. 103-113; LESAK, B.:
Vyskum v areali klarisiek v Bratislave. In: Pamiatky a miized
57,2008, ¢. 2, s. 18-21.

% LESAK 2008, c. d. (v pozn. 95), s. 20.
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Obr. 10: Bratislava, kostol klarisiek, podorys: a, b— starsie objekty (pred vystavbou kostola); ¢ — obvodové miiry kostola (14. storodie); d — dklady
kostola previazané s dalsimi murivani; e — a/ymdo@ miir klastora. Podklady: Archiv Pamiatkového diradu SR, sign. V5354, archiv Mestského
sistavu ochrany pamiatok Bratislava, sign. 1°935; Stefanovitova 1977, ¢. d. (v pozn. 95); Lesdik 2008, ¢. d. (v pozn. 95). Digitalizdcia, iiprava

a dopinenie: B. Pomfyova.

Caroly Jiggi st dokonca castejsie dolozené pripady,
ked’ pri zakladani klastorov dali podporovatelia mnis-
kam k dispozicii nie sakrilne, ale profinne stavby.”’

Avrchitektiira kostola

Zo stredovekych klastornych budov klarisiek sa
zachoval len kostol (obr. 9-15), resp. je to jedina zna-
ma a dosial’ evidentna cast’ gotického klastora. Ma
jednolod’ovu dispoziciu s polygonalnym presbyté-
riom. Stavbu korunuje subtilna vezica, postavena nad
juhozapadnym narozim lode. Lod’ aj presbytérium
kostola su rovnako Siroké, napojené na seba priamo,
bez odsadenia. Stavba tak posobi dojmom salove;
architektiry s extrémne zddraznenou pozdiznou
osou. Tento dojem je pritomny osobitne v exteriéri,
kde rozdiely v architektonickych detailoch (forma

7 JAGGI 2006, c. d. (v pozn. 55), s. 30.

% Na prieskume sa podiel'ali restauritor Jan Rybarik, akad.
Maliar Albert Leixner, historik umenia Jifi Kostka, archi-
tekt Karel Chudomelka. Doplneny bol aj archeologickou

okien, priebeh podokennej rimsy a obvodového sok-
la) sice naznacuju hranicu medzi oboma funkénymi
¢ast’ami, nezodpovedaju jej vsak presne. V interiéri
je priestorové clenenie o nieco zretelnejsie, rozhranie
medzi lodou a presbytériom tu vytvara bohato pro-
filovany, lomeny triumfalny oblik a odlisna klenba,
ktora sa v priebehu stavebnych dejin menila. Okrem
toho je pravdepodobné, ze v stredoveku bol interiér
— podobne ako v Trnave — ¢leneny d’al$imi prvkami,
ktoré sa nezachovali.

Na zaklade restauratorského prieskumu realizova-
ného v rokoch 1966 az 1967% bola dispozicia kostola
povazovana za vysledok troch hlavnych stavebnych
etap. Na konci 13. az zaciatku 14. storocia mal v prvej
etape vzniknit’ jednolod’ovy kostol s plochostro-
pou lod’'ou a so svitynou neznameho riesenia. Po
polovici 14. storocia mala byt’ v druhej stavebne;j

sondéazou, ktord realizovala T. Stefanovicova (Kostol a kldstor
Fklarisiek — kompletny prieskum, inventdr, historicky vyvin, 1965,
nepublikovany rukopis uloZzeny v archive Mestského tstavu
ochrany pamiatok Bratislava, inv. & V832, 5. 1; MEDVECKY
1970, c. d., v pozn. 94, s. 285-280).
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Obr. 11: Bratislava, kostol klarisiek, poblad na jugni fasidn. Podklady: archiv Mestského distavn ochrany pamiatok Bratislava, sign. 17935.

Digitalizicia a diprava: B. Pomfyova.

etape lod’ prediZzena vichodnym smerom o jedno
klenbové pole, doplnena o dnesné presbytérium
a po urcitom preruseni stavebnych prac zaklenuta.
V tretej stavebnej etape s kolisavym datovanim mala
byt" vybudovani vezica.” Zisadne novy poznatok
priniesol restauratorsky vyskum kostola v rokoch
2005 az 2006."" Ukazalo sa, ze obvodové miry lode
aj stojaceho presbytéria vznikli sicasne. Kostol bol

% MENCL, V. - MENCLOVA, D.: Stavebny vyvin Bratislavy.
In: FABIANOVA, O. (ed.): Bratislava. Stavebny vjvin a pamiatky
mesta. Bratislava 1961, s. 37-132 (s. 61, 62-63); HROMA-
DOVA, I.: Byvaly kostol klarisick. In: Ibidem, s. 179-180;
MEDVECKY 1970, c. d. (v pozn. 94), s. 285-293; KOSTKA,
J.: Umeleckohistoricky vyvoj kostola klarisick v Bratislave.
In: Zbornik FFUK — Musaica 22 (13), 1973, s. 129-137;
KOSTKA, J.: Klarisky kostol v Bratislave. Bratislava 1976.
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teda s vynimkou veze vybudovany v dnesnom roz-
sahu uz v prvej etape.

Sucasne s obvodovymi murmi kostola vznikli
dva lomené portaly. Portal v juznom mure lode
zabezpecoval vstup do kostola z ulice, druhy portal
v severnom mure lode umoznoval prechod z kostola
do arealu klastora. Preukazana bola tiez pévodnost’
hrotitej sedilie a mniskou ukonceného pastoféria

100 CERNAK, M. — STASSEL, 1.: Restanritorské a umelecko-remesel-
né prace. Kostol klarisiek na Klariskej ulici & 3 v Bratislave. Zdvereind
dokumentdcia. Bratislava 2006, nepublikovany rukopis ulozeny
v Krajskom pamiatkovom urade Bratislava; SABO, L. —
CHAMUTT, L.: Restanrdtorsky vyskum a ndvrh na restanrovanie
troch Stukovych oltirov a kamennych prokov v presbytérin kostola
Fklarisiek v Bratislave. Bratislava — Modra 2010, nepublikovany
rukopis ulozeny v Krajskom pamiatkovom drade Bratislava.
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Obr. 12: Bratislava, kostol klarisiek, severny rezopoblad. Podklady: archiv Mestského sistavu ochrany pamiatok Bratislava, sign. 1'935. Digitalizicia

a fiprava: B. Pompyovd.
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Obr. 13: Bratislava, kostol klarisiek, jugny rezopoblad. Podklady: archiy Mestského distavu ochrany pamiatok Bratislava, sign. V'935. Digitalizacia

a tiprava: B. Pompfyovd.
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Obr. 14: Bratislava, kostol klarisick, pohlad do presbytéria. Foto: P. Breier, archiv Centra vied o umeni SAV — Ustavu dejin umenia.
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Obr. 15: Bratislava, kostol klarisick, pohlad 3 preshytéria na zdpadnii emporn. Foto: P. Breier, archiv Centra vied o umeni S AV — Ustavu dejin umenia.
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Obr. 16: Bratislava, vega kostola klarisiek pred neogotickon obnovon
(pohladnica 3 obdobia rokov 1890 — 1898). Zdroj: Siikromnd zbierka
L. Kdlmana na PamMap.sk

11 CERNAK — STASSEL 2006, c. d. (v pozn. 100), kap. 4.
Nové zistenie, nepagin.

12 MENCL ~ MENCLOVA 1961, c. d. (v pozn. 99), s. 61; MED-
VECKY 1970, c. d. (v pozn. 94), 5. 288, 289. . HROMADO-
VA (1961, c. d., v pozn. 99, s. 180) spojila ¢iastocné zrutenie
klenby so zemetrasenim v rokoch 1560 — 1568. Jednotlivé
clanky vychodnych klenbovych poli boli opatovne nahradené
pocas opravy v 40. rokoch 20. storocia (L. Medvecky prisudil
novodobej oprave ihlanovité konzoly, podl'a vyhodnotenia
I. Cerndka a L. Stassela boli menené aj rebrd a svorniky).

1%V podkrovi bolo zretelne odlisitePné starsie murivo ob-

vodovych stien od mladsicho muriva vit'azného obluka
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v juznej stene presbytéria. Potvrdenou primarnou
stcast’ou obvodovych murov st 1 dve okna v juznej
stene lode v drovni zapadnych klenbovych poli.
Jedno ma este povodnu kruzbu, druhé sa zachovalo
v torze, prevrstvené mladsim gotickym oknom.
Architektonicky plan kostola od pociatku pred-
pokladal, Zze p6jde o celozaklenutd stavbu. Spolu
s obvodovymi mirmi sa v prvej stavebnej faze zacalo
s realizaciou klenby prinajmensom v lodi, kde boli
v podkrovi zachytené jej odtlacky. Povodna klenba
siahala do vi¢sej vysky nez sucasné zaklenutie a pod-
Pa autorov restauratorského vyskumu islo o valena
klenbu. Toto povodné zaklenutie vsak nebolo vy-
tvorené v plnom rozsahu, uvazuje sa o zmene planu
alebo zruteni klenby.'”! Nésledne lod’ zaklenuli nizsie
vypitou krizovou rebrovou klenbou. Novej situacii
prisposobili aj vel'kost” okien na juznej strane lode.
Pévodné vyssie oknd zamurovali a nahradili niz$imi,
ktoré korespondovali s vySkou zaklenutia. Z tejto
klenby sa zachovali dve zapadné polia s ornamental-
nou, figuralnou aj rastlinnou kamenosocharskou vy-
zdobou na konzolach. Ostatné tri klenbové polia sa
zratili pravdepodobne pri poziari v roku 1515 a na-
sledne boli nahradené novou ktizovou klenbou.'”
Klenba vo svityni aj vit'azny obluk su aktualne
povazované za mladsie nez obvodové mury kos-
tola.'” Otazne vsak je, kedy vznikli — ¢i bola ich
realizacia vysledkom len urcitej postupnosti v ramci
prvej stavebnej etapy, alebo dlhsieho ¢asového od-
stupu a pripadnej zmeny stavebného planu. Tato
otazka je kI'icova pre datovanie vystavby kostola.
Niet pochyb, Ze od zaciatku stavby sa pocitalo so
zaklenutou svitynou. Jednoznacne to dokladaja
exteriérové oporné piliere, ktoré si v zakladoch
previazané s obvodovymi mirmi svityne.'” Nevylu-

(CERNAK — STASSEL 2006, c. d., v pozn. 100, kap. 4.
Nové zistenie, nepagin.). Interpreticia vychadzajuca zo
starSicho prieskumu predpokladala vznik obvodovych murov
svityne (a vychodného useku lode), klenby svityne, ako aj
vit'azného oblika v ramci jednej etapy (KOSTKA 1976,
c. d., v pozn. 99, s. 10-11). Archeologicky vyskum odkryl
na juznej strane povodnu pitku jestvujiceho triumfalneho
obluka, publikované informacie vSak neuvadzaju, ¢i bola
previazani s obvodovym murom (STEFANOVICOVA
1977, c. d., v pozn. 95, s. 105, obr. 2, s. 110).

14 STEFANOVICOVA 1977, c. d. (v pozn. 95), s. 106. Pre-
viazanie murov svityne a opornych pilierov preverila arche-
ologicka sonda na severnej strane kostola, kde sa potvrdilo
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Obr. 17: Bratislava, kostol klarisiek, skupina sich 3 veZe. Foto: P. Breier, archiv Centra vied o umeni SAV — Ustavn dejin nmenia.

Cuje to vsak, Ze v priebehu vystavby doslo k urc¢itym
korekciam v stavebnom plane. Uvazuje sa totiz,
ze vitazny oblik sa pévodne nachadzal o jedno
klenbové pole zapadnejsie a az niekolko desat’roci
po dokonceni klenby lode mal byt” presunuty, resp.
nahradeny dnesnym triumfalnym oblikom.'” Uve-
dena domnienka ma dva dovody. Prvym dovodom je
odlisna vel'kost’ vychodného klenbového pol'a lode,
ktoré je oproti ostatnym travé v lodi uzsie, je vsak
zhodné s klenbovymi polami v presbytériu. Druhym
dovodom su ,,stopy po pripordch a horizontilnych rimsach

i previazanie prvého oporného piliera lode s obvodovym
murom. Medzi druhym pilierom a mirom lode bola v zakla-
doch i nadzakladovej casti cezira, tento bol teda pristavany
dodatocne. Neskorsi archeologicky vyskum potvrdil sekun-
darne pristavanie pilierov aj na juznej strane lode. Suviselo so
zaklenutim lode rebrovou klenbou a zanikom starsej budovy,
ku ktorej bol kostol pristavany (LESAK 2008, c. d., v pozn.
95, s. 20).

105 CERNAK — STASSEL 2006, c. d. (v pozn. 100), kap. 4.
Nov¢ zistenie, nepagin.

W6 Kostol a kldstor klarisiek — kompletny priesknm ... 1965, c. d.,

.. § osekanon kamennon profildcion‘‘na rozhrani prvého
a druhého klenbového pola (smerom od vychodu,
obr. 12, 13)."% Pokial’ je tvaha o zmene triumfalneho
oblika spravna, znamenalo by to, Ze presbytérium
bolo pévodne planované s vicsou dizkou $tyroch
(nie troch) klenbovych poli klenbovych poli (vra-
tane pit'osminového zaveru). Takato dizka presby-
téria by sa takmer rovnala dizke lode. Dodato¢nym
presunom by bol priestor lode z urcitého dévodu
predizeny na tkor svityne. Iné vysvetlenie osekanych
zvyskov ale ponukol Stefan Orisko. Podla neho sa

v pozn. 98, kap. IT1. Prieskum objektu, s. 7; MEDVECKY
1970, c. d., v pozn. 94, s. 289. V starsej interpretacii boli
uzsie vychodné pole lode a stopy po priporich povazo-
vané za doklad etapovitej vystavy kostola, hoci sa nezistili
predpokladané vychodné narozia lode a naopak sa zistilo,
ze vychodné aj nan nadvizujice klenbové pole lode boli
previazané podokennou rimsou (Ibidem; KOSTKA 1976,
c. d., v pozn. 99, s. 10).

197 Na tito moznost’ upozornil uz S. ORISKO (K problematike
letnerov v mendikantskej architektire na Slovensku. In:
Monumentorum tutela — Ochrana pamiatok 22, 2010, s. 306-317
/314-315/).
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Obr. 18: Bratislava, kostol klarisiek, /é/eﬂbo/mi konzola v lodi. Foto: P.
Breier, archiv Centra vied o umeni SAV — Ustavu dejin umenia.

tu moze jednat’ o pozostatok letnera, ktory vyplnal
vychodné klenbové pole lode."”” Svityria by mala
v takom pripade od pociatku svoje stucasné dimenzie.
To plati aj v pripade treticho mozného vysvetlenia
odlisného rytmu klenbovych travé v lodi a nalezu
osekanych zvyskov, ktoré podla méjho nazoru
prichadza do uvahy — a sice, ze tu bola vychodna
hranica dlhej tribuny mniSok. K tejto moznosti sa
nizsie argumentacne este vratim.

V architekture klariského kostola hrala podla
vsetkého pomerne dolezita ulohu socharska vyzdo-
ba situovana tak v interiéri, ako aj v exteriéri (obr.
17-21). Zachovana interiérova vyzdoba sa viaze na
podporné ¢lanky klenieb — konzoly v lodi a hlavice
v presbytériu. V exteriéri je to predovsetkym kame-
narska drobnokresba vezice doplnena aj o figuralnu
vyzdobu. Okrem toho sa zachoval silne poskodeny
reliéf Posledného sudu, povodne osadeny na jednom
v exteriérovych pilierov presbytéria. Restauratorsky
vyskum priniesol poznatky tiez o stredovekej ma-

1% SABO — CHAMUTI 2010, c. d. (v pozn. 100), nepagin.
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Obr. 19: Bratislava, kostol klarisiek, /é/m/ﬂwfz’ konzola v lodi. Foto:
P. Breier, archiv Centra vied o umeni SAV — Ustavu dejin umenia.

liarskej uprave interiéru lode. Plocha krizovej klenby
mala monochromny svetlocerveny nater, severnd
stenu pod klenbou pokryvali velkoplo$né fresky
s motivmi okennych kruzieb.!™

Pisomné pramene nam poskytuji minimum
opornych bodov pre stredoveké architektonické
premeny kostola a klastora. Mozno z nich tusit’ skor
spolocensky vyznam a oblubu, ktorej sa klariskam
dostavalo zo strany panovnika, mesta aj jednotlivych
mest’anov. Pokym panovnici svoju priazen klastoru
prejavovali udelenim viacerych vyhod a privilégii, zo
strany mesta dostavali mnisky kazdoro¢nu penazni
aj naturalnu podporu. Hoci na rozdiel od muzskych
spolubratov frantiskanov nemohli verejne posobit’,
veriaci si cenili duchovné sluzby, ktoré im mnisky
mohli poskytnit’. Z testamentov vyplyva, ze obyvate-
lia Bratislavy rehol'né sestry zavizovali k modlitbam
a spievaniu zalmov za spasu ich dusi. V poslednych
volach sa viackrat objavuji aj dary uréené na stavbu
klastora. Zachované doklady pochadzaja z 15. a 16.
storocia (1431, 1433, 1471, 1511, 1514), takze sa
moézeme domnievat’, Ze sa tykali klastornych budov
alebo priebeznych obnov, ¢i este len zamyslane;
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Obr. 20: Bratislava, kostol klarisiek, fignrdlna hlavica (anjel s napisovou
pskon) v presbytérin. Foto: P. Breier, archiv Centra vied o umeni SAL”
— Ustavn dejin nmenia.

prestavby. Po poziari v roku 1515 bol klastor vrata-
ne kostola renovovany na trovy kral'a a mest’anov
(uhorsky panovnik Vladislav II. prispel na obnovu
sumou 1000 zlatych dukatov, mesto poskytlo 150
zlatych dukatov). Prispeli aj jednotlivci, ako to opat’
dokladaju testamentarne odkazy urcené na stavbu
klastora (1516, 1517, 1518, 1521).'”” Do stvisu s tou-
to obnovou mézeme dat’ uz spomenuté tri vychodné

klenbové polia v lodi.
Otdzka datovania kostola

Starsia odborna literatira vychadzala pri datovani
kostola z predpokladanej viacetapovej vystavby, kto-
ra sa snazila zasadit’ do obrazu moznych stylovych
vzt'ahov. Na tomto zaklade prevazil dodnes scasti
prezivajuci nazor, ktory vznik klariského kostola sice
kladie do doby okolo roku 1300, no jeho vyslednd

19 ORTVAY, Th.: Geschichte der Stadt Preflburg, 11/4. Pozsony
1903, s. 529-534.

Obr. 21: Bratislava, kostol klarisiek, fignrilna hlavica (symboly evan-
Jelistov Lukdsa a Matiisa) v presbytérin. Foto: P. Breier, archiv Centra
vied 0 umeni SAV” — Ustavu dejin umenia.

podobu vnima v prevaznej miere ako dielo 2. po-
lovice 14. az zaciatku 15. storocia. Zatial len mala
odozvu nasli nazory, ktoré otvaraju moznost’ skorsie-
ho datovania stylovo urcujucich prvkov. V savislosti
s najnovsimi architektonicko-historickymi zisteniami
nadobudaju tieto nazory na relevancii.

Datovanie klariského kostola musi zohladnovat’
dva navzajom suivisiace subory argumentov. Prvym
stborom je relativna stavebna chronolégia. Hoci uz
nie je aktualny predpoklad, Ze obvodové mury kosto-
la vznikli v dvoch stavebnych etapach, pocas ktorych
malo dojst’ k zmene dispozicie, stale do argumentacie
vstupuju mensie, ¢iastkové stavebné dpravy: zmena
v zaklenuti lode, vo vzt'ahu k obvodovym muirom
sekundarna realizacia triumfalneho oblika a klenby
v presbytériu, zrejme dodatoc¢na vystavba vezice.
Druhy stubor argumentov predstavuje $tylova analyza
kamenosocharskych stucasti kostola.

Terminus post quem pre vystavbu kostola je
jednoznac¢ny — je nim prichod klarisiek do Bratislavy
v roku 1297. Hornu ¢asovu hranicu urcuje vystavba
veze ako najmladsej gotickej (i ked prestavanej) casti
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stavby (ak odhliadneme od reparovanych vychod-
nych klenbovych poli lode). Ked’Ze pri jej datovani sa
nemozeme opriet’ o pisomné pramene, musime vy-
chadzat’ z formalno-stylovej analyzy, ktora zahfna tak
kamenosocharsku vyzdobu, ako aj typologiu vezice.

Subtilna veza bratislavskych klarisiek patri k typu
kamenosocharsky narocne prepracovanych vezi
s bohatou plastickou modelaciou a socharskou
vyzdobou. Pomerne narocné riesenie predstavuje
aj staticky. Trojpodlazna hmota veze je osadena
na juhozipadnom narozi lode, kde ju podopieraji
exteriérové oporné piliere a rimsové konzoly. Jej
sucasna podoba je vysledkom regotizacie z konca
19. storocia (1898 — 1899). Pred regotizaciou mala
barokovu cibul'ovitu strechu (ziskala ju v roku 1702
pri obnove po poskodeni zemetrasenim, tento stav
zachytavaju aj fotografie spred regotizacie, obr. 16).
Sucasna ihlanovita helmica s kruzbovou panelaciou
a krabmi, ako aj horny prstenec vimperkov a fial
si novotvarom inspirovanym vezou bratislavského
frantiskanskeho kostola,'’ pévodné ukoncenie veze
je teda nezname. Pocas regotizacie boli tiez upravené
okna a vymenené — a zrejme aj preskupené — nie-
ktoré iné prvky vyzdoby. Kazdopadne dolezita su-
cast’ kamenosocharskej vyzdoby veze tvorili sochy
v mierne podzivotnej velkosti (s vyskou okolo 130
cm), umiestnené na konzolach a pod baldachynmi
po obvode druhého podlazia. Podla poctu konzol
a baldachynov bolo so6ch desat’, zachovali sa vsak len
styri (originaly su instalované v interiéri kostola, obr.
17, na vezi sa nachadzaju ich képie). Tri st ikonogra-
ficky jednoznacné: tréniaca Panna Maria a dvaja krali
pochadzaji zo skupiny Klafiania troch kralov. Stvrta
socha zobrazuje nejednoznacne identifikovatelna
sviticu, uvazuje sa o Panne Marii zo Zvestovania
alebo o sv. Alzbete.

1" KOSTKA 1976, c. d., v pozn. 99, s. 18. Este pred regotizaciou
bolo publikované grafické zobrazenie veze s jednoduchou ihla-
novitou helmicou (Zwei gotische Kirchthiirme in Pressburg,
In: Mitteilungen der k. k. Central-Commission zur Erforschung und
Erhaltung der Kunts- und historischen Denkmale 17,1872, s. LXIX
— LXXI /LXX/), ktoté vychidzalo z kresbového navthu E
Schulcza. Pod vedenim stavitel'a L. Gyalusa a za spolutcasti
architekta F. Schuleka bolo ale napokon realizované sucasné,
tvaroslovne bohatsie riesenie kamennej helmice, ktoré malo
viac zodpovedat’ dolnym podlaziam veze (BUDAY, P: Obnova
historickej architektury v Bratislave a budapestianska Krajinska
komisia pre pamiatky (1891 — 1914). In: Bratisiava — Zbornik
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Prave stylova analyza tejto skupiny styroch soch
predstavuje kI'd¢ovy argument v diskusiach o dato-
vani veze, a tym v kone¢nom dosledku aj kostola.
Ide o najkvalitnejsiu cast’ zo zachovaného suboru
jeho kamenosocharskej vyzdoby. Analyzu vsakiv jej
pripade st’azuje skutocnost’, ze sochy sa zachovali
len v torze, navyse v silne zvetranom stave, kedze
boli dlhodobo situované v exteriéri. Na ich $tylova
provenienciu existuje celé spektrum ndzorov,'!
opravnene ale prevazuju nazory o viedenskom vply-
ve. No aj v ich ramci jestvuju zasadné rozdiely v tom,
na ktora ¢asovu a Stylovua vrstvu viedenskej gotiky
nadvizovala socharska vyzdoba veze bratislavskych
klarisick. Cast’ badatelov ju zaradila do kontextu
mikkého, ¢i krasneho slohu, alebo este konkrétnejsie
do okruhu vplyvu viedenského architekta Michala (v
starsej literatire nazyvaného Michal Chnab/Knab),
pricom vsak aj v ramci tohto kontextu sa datovanie
pohybovalo v rozmedzi 80. rokov 14. storocia az
doby okolo roku 1400, ¢i dokonca 1. $tvrtiny 15.
storodia.”” Dalsia skupina badatelov tvrdi, Ze veza
bratislavskych klarisick nema s touto slohovou
vrstvou ni¢ spolocné, je starsia a svojou kamenoso-
charskou vyzdobou nadvizuje na socharsku vyzdobu
tzv. Albertinskeho chéru Dému sv. Stefana vo Vied-
ni, ktory bol podla tradicného datovania postaveny
medzi rokmi 1304 az 1340 (za Alberta I. a Alberta I1.
Habsburgovcov). Na stylové afinity medzi jeho bo-
hatou kamenosocharskou plastikou a skulptarami
z veze klariského kostola dérazne poukazal Anton
C. Glatz. Za vychodisko pre bratislavské sochy
povazoval uz starsiu skupinu soch vo viedenskom
choére, datovani zvycajne medzi roky 1320 az 1330
a situovant pod baldachynmi na pilieroch v stredne;
a severnej lodi choéru (diela tzv. prvej stavebnej huty).
Upozornil o. 1. na niektoré sochy z marianskeho cyk-

Miizea mesta Bratislavy 26, 2014, s. 81-108 (95-102, 104-107).

" Suhrnne GLATZ, A. C.: Gotické umenie 3 bratislavskych bierok
(vyst. katal6g). Bratislava 1999, s. 15-20; ORISKO, S.: Sochy
z veze byvalého kostola klarisick. In: BURAN, D. (ed.): Dejiny
slovenského vytvarného umenia — Gotika. Bratislava 2003, s. 657-
658, kat. ¢. 2.1.2.

12 Porovnaj napr. MENCL — MENCLOVA 1961, c. d. (v pozn.
99), s. 62-63; GUNTHEROVA, A. (ed.): Sipis pamiatok na
Slovenskn 1. Bratislava 1967, s. 194; KOSTKA 1976, c. d.
(v pozn. 99), s. 12.



lu v severnej lodi, ktoré predstavuji nielen stylova
(typoldgia hlavy, kontrapost, traktovanie drapérie),
ale aj ikonograficku anal6giu (troniaca Panna Maria
z Klanania troch kralov). Suvislosti povazoval za
natolko tesné, ze sochy klariského kostola pripisal
priamo viedenskym majstrom, ktorf mali prist’” do
Bratislavy v rokoch 1330 az 1335, ked” vo Viedni
doslo k nastupu novej generacie sochirov.'”® S rov-
nakou vrstvou skulpturalnej vyzdoby viedenského
dému spojil sochy klariského kostola tiez Robert
Suckale, ktory v nich popri tejto suvislosti videl aj
isté, blizsie nespecifikované talianske rysy.'"* V pro-
spech spojitosti s vizdobou Albertinskeho chéru
sa napokon vyjadril S. Orisko, mierne korigujic
Glatzovu interpretaciu v tom, ze pripustil vizbu aj
na mladsiu vrstvu vyzdoby chéru z rokov 1330 az
1335/40 (skulptiry v juznej lodi, diela tzv. druhej
stavebnej dielne), v dosledku ¢oho posunul vznik
bratislavskych s6ch do obdobia pred a okolo polo-
vice 14. storocia. Podobne ako obaja predchadzajuici
autori aj on rozhodne odmietol savis s ,,chnabov-
skym® tvaroslovim neskorého 14. storoéia.'”
Nadviznost’ na vyzdobu Albertinskeho chéru,
najpodrobnejsie zatial analyzovana A. C. Glatzom,
sa javi byt’ presvedciva. No aj ked’ ju akceptujeme,
otazka datovania klariskej veze nie je doriesena. Aby
komplikaciam nebol koniec, do celého komplexu
problémov este vstupuju aktudlne diskusie ohfadom
chronolégie vistavby Dému sv. Stefana vo Viedni.
Uvedené tradicné, dlhia dobu akceptované casové
zaradenie Albertinskeho chéru medzi roky 1304
az 1340 nabural vo svojej monografii z roku 2007
Johann Josef Boker. V jeho interpretacii sa z Alber-
tinskeho choéru stal do velkej miery Rudolfinsky chor,

12 GLATZ 1999, c. d. (v pozn. 111), s. 18-19.

* SUCKALE, R.: Po¢iatky gotickej skulptiry. In: BURAN
(ed.) 2003, c. d. (v pozn. 111), s. 121-127 (120).

115 ORISKO 2003, c. d. (v pozn. 111), 5. 658.

16 BOKER, J.: Der Wiener Stephansdom. Architektur als Sinnbild
fiir das Haus Osterreich. 2007, s. 90-92.

7 JUCKES, T. — SCHWARZ, M. V.: Recenzia knihy Johann
Josef Boker: Der Wiener Stephansdom. Architektur als
Sinnbild fiir das Haus Osterreich. In: Kunstchronik 62, 2009,
€. 6,s.265-274 (266-267); FISCHENEDER, A.: Der Alber-
tinische Chor des Wiener Stephansdomes. Ergebnisse einer

dokonceny az za vojvodu Rudolfa I'V. Habsburského
v roku 1365. Posun v datovani a celkova reinterpre-
tacia architektury prirodzene zahfna aj skulpturalnu
vyzdobu chéru."'® Békerova predstava o architek-
tonickych premenach viedenského dému je vsak vo
viacerych bodoch kontroverzna, nie vsetci badatelia
akceptuju jeho chronologické posuny, ¢o sa prejavuje
v roznom datovani niektorych stavebnych casti, vra-
tane tych, ktoré si dolezité pre tu sledovany kontext.
Malo presvedciva je najma téza, podl'a ktorej medzi-
lodové piliere chéru — o. 1. nositele ¢asti socharskeho
programu — vznikli aZ s urcitym casovym odstupom
(medzi rokmi 1359 — 1365) po vybudovani obvodo-
vych murov a zastropeni chéru (do 1340).'"7 Diskusia
okolo svitostefanského dému, jednej z klI'dicovych
stredoeuropskych gotickych stavieb, ma vyznamny
dopad aj na interpretaciu gotickej architektary na Slo-
vensku, vratane bratislavského kostola klarisiek. Po-
kial’ prijmeme nadvaznost’ socharskej vyzdoby veze
klariského kostola na vyzdobu Albertinskeho chéru,
potom chronolégia klarisiek musi zohl'adnovat’ tuto
diskusiu. V najnovsich pracach o Déme sv. Stefana
v$ak badat’ navrat k tradi¢nému datovaniu,''® ¢o nam
dovoluje predpokladat’ vznik klariskej veze okolo
polovice, alebo este aj pred polovicou 14. storocia.
Takéto casové zaradenie nevylucuje ani samotny
typ veze. Typ kamenarsky bohato modelovanych vezi
s odhmotnujucimi prvkami, fidlami, kruzbami, pane-
lovanim, baldachynmi, mal svoje vychodisko vo vezi
katedraly vo Freiburgu zo zaciatku 14. storocia. Zo
14. storocia pozname z oblasti Podunajska viacero
vezi, ktoré nadvizovali na tento umelecky aj techno-
logicky naroc¢ny vzor, napr. veza Kostola sv. Michala
vo Viedni, kartuzidnskeho kostola v dolnorakiiskom

stilkritischen Bauuntersuchung, In: Osterreichische Z eutschrift fiir
Kunst und Denkmalpflege 67, 2013, ¢. 1/2, s. 106-121.
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Napr. B. SCHEDL (Der beschwerliche Weg zum Dom. In:
KRONBERGER, M. — SCHEDL, B. (eds.): Der Donban
von St. Stephan. Die Originalpline ans dem Mittelalter. Wien
2011, s. 28-35 /s. 29, obr. 1, s. 30-32/) v prehladovej
stati o stredovekom architektonickom vyvoji viedenského
Kostola sv. Stefana najprv prijala Bokerovu chronologicku
schému. V najnovsej monografii sice uvadza, ze dokoncenie
Albertinskeho chéru sa preklenulo cez polovicu 14. storodia,
medzilod'ové piliere st tu vak opit’ sicast’ou celkového
halového konceptu realizovaného do roku 1340 (SCHEDL,
B.: Sz Stephan in Wien. Der Ban der gotischen Kirche, 1200—1500.
Wien et al. 2018, s. 42-48, 295, obr. 9).
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Gamingu (1332 — 1342), patnického kostola v Ma-
ria StraBengeli (1355 — 1366, gtajersko). Priamo
v Bratislave mal podobnu vezu frantiskansky kostol
(bola zrejme o nieco mladsia nez veza klarisiek).
Z hladiska chronoldgie aj geografickej blizkosti st
pre klariskd vezu osobitne zaujimavé dve navzajom
stvisiace stavby vezi. Prvou je veza farského Kostola
sv. Michala vo Viedni, v podobe aka nadobudla po
poziati v roku 1327 (okolo 1340/1344). Ani ona sa,
podobne ako veza klarisiek, nezachovala vo svo-
jom pévodnom stave, bola viackrat prestavovana.
7. dobovych zobrazeni vsak vieme, Ze nadvizovala
na vzor veze vo Freiburgu vyrazne odhmotnenou
struktirou novych oktogonalnych podlazi, lomenymi
oknami, prelamovanou kamennou pyramidalnou
vezicou.""” Druhym prikladom je Sest’boka veza
kartuzianskeho kostola v dolnorakiskom Gamingu,
opit’ v naroénom kamerosochirskom prevedeni.'”
Obe veze (ako aj o nieco mladsia veza v Strallengeli)
suviseli prinajmensom $tylovo. Obe dokladaja, ze
typ kamenosocharsky naro¢ne utvaranych vezi, vy-
chadzajucich z freiburgského vzoru, bol v priestore
stredného Podunajska (susedného Dolného Ra-
kuska) realizovany uz pred polovicou 14. storocia.
Z menovanych prikladov predstavuje vo vzt'ahu
k bratislavskym klariskam zvlast’ blizku analogiu veza
v Gamingu svojimi subtilnej$imi proporciami, ktoré
vyplynuli — podobne ako v kostole bratislavskych
klarisiek — zo staticky narocného situovania (veza
gamingského kostola spoc¢iva na murive triumfal-
neho obldka). V oboch pripadoch predstavovalo
situovanie subtilnych vezi — nad triumfalnym ob-
likom alebo nad narozim lode — urcity kompromis
so zakazom budovat’ dominantné kostolné veze na
prieceliach, ktory bol pritomny tak u mendikantov,
ako aj u kartuzianov.

Posun v datovani veze zasadnym sposobom meni
optiku na klarisky kostol. Z architektiry, ktora sa
mala svojim $tylom t’aziskovo hlasit’ do druhej polo-
vice 14. az zaciatku 15. storocia, sa stava dielo spred

19 SCHWARZ, M.: Die architekturgeschichtliche Analyse bis
1626. In: §7. Michael 1288 — 1988. Stadtpfarrkirche und Kiin-
stlerpfarre von Wien, 1288 — 1988 (vyst. katalog). Wien 1988,
s. 106-119 (115).

120 BRUCHER, G. (ed.): Geschichte der bildenden Kunst in Oster-

reich 2 — Gotik. Minchen et al. 2000, s. 273-274, kat. ¢. 49
(G. BRUCHER).
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a okolo polovice 14. storocia. Skorsie datovanie veze
vel'mi dobre koresponduje s architektonicko-histo-
rickym zistenim, ze obvodové mury kostola vznikli
v jednej stavebnej etape. Nevieme presne povedat’,
s akym casovym odstupom od prichodu klarisiek
sa zacalo so stavbou. Vzité datovanie okolo roku
1300 sa okrem datumu prichodu klarisiek v roku
1297 opiera o kruzbu so sférickym trojuholikom
v jednom z juznych okien lode."”* Tento motiv bol
vsak natolko rozsireny a casovo rozptyleny, ze
spol'ahlivo neukotvuje datovanie zaciatku vystavby.
Nie je vyluceny ani odstup viacerych rokov. Stavba
vsak mohla byt’ realizovana v pomerne kratkom
casovom rozpatl. Nie je nutné predpokladat’ vacsi
casovy odstup medzi ciastkovymi stavebnymi fa-
zami (zmena v zaklenuti lode s naslednou zmenou
okennych otvorov a pristavbou opornych pilierov
lode, vytvorenie triumfalneho obluka sekundarneho
voci obvodovému murivu, vybudovanie veze). A to
ani s ohl'adom na stylovy charakter dalsich kame-
nosocharskych prvkov v interiéri kostola. Naopak,
1 vicsinu z nich je mozné zaradit’ do podobnych
stylovych savislosti ako vezu klariského kostola,
teda do suvislosti smerujacich prevazne k vyzdobe
Albertinskeho choru, resp. nim ovplyvnenych stavieb
(napr. Imbach, Kaplnka sv. Katariny). Podl'a Antona
C. Glatza nielen sochy z veze, ale i konzoly v lodi
(obr. 18-19) hovoria o bezprostrednych vzt'ahoch
k viedenskej socharskej tvorbe tzv. prvej svitostefan-
skej huty.'* Viedensky vplyv v§ak prichddza do uvahy
aj v pripade figuralnych hlavic v presbytériu. Najma
hlavice s polpostavami anjelov s napisovymi paskami
a so symbolmi evanjelistov (obr. 20-21) majd svoje
pravdepodobné vychodisko v pocetnych variaci-
ach konzolovych figur v interiéri aj na vonkajSom
plasti Albertinskeho choéru. S ohl'adom na uvedené
a pokial budeme vychadzat’ z tradi¢ného datovania
Albertinskeho chéru, je mozné vystavbu klariského
kostola v Bratislave vratane jeho veze taziskovo
datovat’ do 2. stvrtiny az polovice 14. storocia.

121 2, MEDVECKY (1970, c. d., v pozn. 94, s. 289) uvadza
koniec 13. storocia, J. KOSTKA (1976, c. d. v pozn. 99, 5. 9)

zaciatok 14. storocia.

2 GLATZ 1999, c. d. (v pozn. 111), s. 19. Uplatnenie figural-
nej konzoly viedenského typu v interiéri klariského kostola
uvadza bez konkretizacie aj S. ORISKO, c. d. (2003, c. d.,
v pozn. 111, s. 658).



Otdzka stavebnébo typu

V Bratislave bol uz v prvej etape realizovany
stavebny typ, ktory sa v architektire mendikant-
skych klastorov — najma tych Zenskych — vyskytoval
pomerne ¢asto od druhej polovice 13. storocia.
Islo o typ pozdizneho, silového jednolodia s poly-
gonalnym presbytériom v sirke lode (obr. 22). Vo
svojej podstate islo o obmenu iného, dispozicne
azda najjednoduchsicho typu sakralnych stavieb,
ktorym bolo jednolodie s rovnako sirokym a rovno
uzavretym presbytériom. Tento typ je v architek-
tare zenskych mendikantskych klastorov dolozeny
tiez okolo polovice 13. storocia 1 neskér. Oba typy
— s rovaym i polygonalnym vychodnym zaverom —
mali podobne ako jednolodia s uzsim presbytériom
sudobé paralely aj v architektire Zenskych cisterci-
anskych klastorov.'” Najviac evidovanych prikladov
sa viaze ku klastorom dominikanok. Podobne ako
v pripade jednolodia s uz$im presbytériom mozno
aj v pripade tychto dvoch typov predpokladat’, ze
vyhovovali poziadavke relativne rychlej a nenarocne;j
realizacie. Zakladnym spolo¢nym znakom oboch
typov bola absencia odsadenia presbytéria, ktorého
rozsah nebol z podorysu citatelny a aj v exterié-
rovom cleneni sa dal ¢asto nanajvys tusit’. Podl'a
ceskej badatelky Klary Mezihorakovej mozno tento
ich spolo¢ny znak — rovnako Siroké presbytérium
— povazovat’ do urcitej miery za charakteristicky
pre zenské medikantské chramy. Nie preto, ze by
sa u nich vyskytoval castejsie ako iné dispozicné
rieSenia, ale preto, ze v architektire muzskych klas-
torov je dolozeny len vynimocne."** V interiéri boli
kostoly oboch typov priecne clenené roznymi, viac
alebo menej architektonizovanymi prostriedkami na
lod’ a presbytérium. V ramci oboch typov jestvovali
rozne modifikicie v proporciach, priestorovom
pomere medzi lod'ou a presbytériom, naroc¢nosti
celkového architektonického stvarnenia. Architekto-
nicka struktira niektorych bola mimoriadne stroha;

12 JAGGI 2006, c. d. (v pozn. 55), s. 35-40, 54-75, 161 a i;
MEZIHORAKOVA 2016, c. d. (v pozn. 64), s. 58-67.

2 MEZTHORAKOVA 2016, c. d. (v pozn. 64), s. 65.

125 JAGGI 2006, c. d. (v pozn. 55), s. 161.

nemali klenbu a boli tak oprostené aj od plastického
¢lenenia a vyzdoby viazanych na klenbovy oporny
systém. Zaklenutie sa vyrazne castejsie vyskytovalo
u variantov s polygonalnym zaverom, no aj tu mno-
hokrat iba — v zhode s obmedzujucimi ustanovenia-
mi v radovych $tatatoch — v presbytériu.'* Zvlast
v porovnani s nezaklenutymi prikladmi vyznieva
bratislavsky kostol s celozaklenutym priestorom,
kamenosocharskou vyzdobou a filigranskou vezicou
ako pomerne exkluzivna stavba. Vyber dispozi¢ne
jednoduchého stavebného typu tu preto sotva moz-
no zdoévodnovat’ mendikantskym idealom chudoby.
Azda bol — spomedzi v tom ¢ase uz overenych rieseni
— vyhovujicou vol'bou s ohfadom na topograficku
situdciu, zvazujuci sa terén a jestvujucu zastavbu.
Paralely k stavebnému typu bratislavského kostola
nachadzame hlavne v nadalpskej architektuare, pre-
vazne v nemecky hovoriacich regiénoch. Pozornost’
mozeme v tejto suvislosti obratit’ opit” do Viedne,
kde azda uz v 1. polovici 14. storocia vznikli kostoly
dominikanok a klarisiek s neodsadenymi presbytéria-
mi, ktoré vSak nemali polygonalne, ale rovné zavery;
navyse nie je isté (najma v pripade klariského kostola),
¢i i8lo povodne o jedno alebo viaclod'ové stavby.'*
PrimeranejSou analégiou je tak klarisky kostol v koru-
tanskej lokalite St. Veit an der Glan (po 1323), ktorého
zaverovy polygén mal ale nezvycajny podorys tvoreny
Styrmi stranami Sest’uholnika (obr. 22:A)."” Zodpo-
vedajicou analégiou s pitosminovym zaverom je
napr. Kostol sv. Anny klastora dominikanok v Prahe
(obr. 22:E). § jeho stavbou sa zacalo po roku 1313,
dokonceny bol az v 70. rokoch 14. storocia, teda
zrejme o cosi neskor, ako kostol v Bratislave. Nie je
vylacené, ze dispozicne nadvizoval na Kostol Panny
Mairie dominikanskeho klastora v Brne, zalozeného
v rokoch 1240/1245-1250."* Braiansky kostol bol uz
na prelome 16./17. storocia nahradeny novostavbou,
a tak len na zaklade ikonografickych a pisomnych
pramenov, ako aj archeologickych prieskumov sa
predpoklada, Ze islo o jednolodie s dizkou piatich

126 Obidva boli v 18. alebo 19. storoéi strhnuté, ich podoba je
znama len z dobovych zobrazeni JAGGI 2006, v pozn. 55,
s. 139-144).

127 JAGGI 2006, c. d. (v pozn. 55), s. 146.

128 MEZIHORAKOVA 2016, c. d. (v pozn. 64), s. 117-140.
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Obr. 22: Priklady kostolov enskych kldsto-
rov Zobravyeh reboli s dispozicion jednolodia
§ rovnako Sirokym polygondlnym presbyté-
riom: A — St. Veit an der Glan, kostol kla-
risiek (po 1323); B — Offenbaunsen, kostol
dominikdnok (po 1262); C— Stetten, kostol
dominikanok (okolo 1280 a neskdr); D —
Lambrecht, kostol dominikdnok (1. pol.
14. stor.); E — Praha, kostol dominikdnok
(po 1313 —70. roky 14. stor.). Zdroj: Jigg
2006, ¢. d. (v pozn. 55).
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klenbovych poli a polygonalneho, pit’osminového
zaveru, pricom velku cast’ jeho priestoru, mozno
az $tyri zapadné klenbové polia, vyplniala empora.'?’
Pokial je hypoteticka rekonstrukcia spravna —mnohé
vratane chronoldgie v nej zostava neisté —, islo by
o geograficky pomerne blizku analégiu polygonalne
ukonceného variantu s vyznamom potencialneho
vzoru aj pre Bratislavu. Niekol'ko prikladov sa vsak
viaze aj k izemiu niekdajsiecho Uhorska, pricom nejde
o kostoly zenskych, ale muzskych klastorov fran-
tiskanskeho radu. Geograficky najblizsim je kostol
frantiSkanskeho klastora v Szemenye (Vasska zupa),
zalozeného v roku 1248. Jeho vyrazne predizeny
salovy podorys s polygonalnym ukoncenim pozna-
me vsak len z nakresu Giulia Turca z roku 1569, na
zaklade ktorého je nedatovatel'ny (klastor bol v 17.
storoci zniceny). V 14. storo¢i mal dispoziciu krat-
sieho jednolodia s priamo napojenou polygonalnou
svitynou frantiSkansky kostol v severochorvat-
skom Tloku (v roku 1468 bol predizeny na takmer
dvojnasobnu dizku, pricom sa zopakovalo riesenie
s neodsadenym polygonalnym presbytériom). Tretim
prikladom je kostol frantiSkanov v srbskej lokalite
Bag, tehlova stavba, vybudovana uz v druhej polovici
13. storocia este s neskororomanskym tvaroslovim
v podobe kratsieho jednolodia so zriedkavou formou
polygonalneho zaveru tvorenou piatimi stranami
dvanast’uholnika."

Okrem zakladného podorysného ramca je pri
hladani anal6gif potrebné zohladnovat’ tiez funkcné
clenenie interiéru. Vyssie spomenuty prazsky Kostol
sv. Anny je pre porovnanie s bratislavskym kostolom
zaujimavy aj v tomto ohl'ade. Jeho hlavné funkéné
casti —lod’ aj presbytérium — boli z hladiska priesto-
rového rozvrhu takmer rovnocenné, mali priblizne
rovnakd dizku: presbytérium pozostivalo z troch
klenbovych poli a piat'osminového zaveru, lod” tvo-
rili $tyri klenbové polia, pricom ju v plnom rozsahu
vypliiala empora. Rovnakym priestorovym pomerom

129 Tbidem, s. 29-36.

150 KUTNYANSZKY 2000, c. d. (v pozn. 54), s. 111 (Sze-
menye), 114 (Ba¢); VUKICEVIC-SAMARZIJA, Diana:
Mittelalterliche Kirchen der Bettelorden in Kroatien. In:
HARIS, A. (ed.): Koldulorendi épitészet a kizépkori Magyarors-
zdgon. Budapest 1994, s. 63-89 (66, 1lok).

B! Tito dispoziént podobnost’ si viimla uz C. JAGGI (2006,
c. d., v pozn. 55,s. 139).

lode a presbytéria sa mozno poévodne vyznacoval aj
bratislavsky kostol — ak prijmeme predpoklad, Ze
jeho triumfalny oblik bol spociatku situovany o jed-
no pole zapadnejsie.”’! Takyto rovnocenny dizkovy
pomer presbytéria a lode, alebo dokonca riesenia
s prevazujicou dizkou presbytéria neboli v architek-
ture zenskych mendikantskych klastorov ojedinelé.
Vo svojej vyslednej podobe s presbytériom tvorenym
dvoma klenbovymi polami a polygonalnym zaverom
patril bratislavsky kostol ale ku ,,konvenc¢nej$im*
variantom daného stavebného typu, v ktorych pre-
vazoval priestor lode nad priestorom presbytéria.'*
Toto zakladné rozdelenie bolo vsak v lodi s najvic-
Sou pravdepodobnost’ou doplnené o d'alsie cleniace
architektonické prvky, ktoré v porovnani s dnesnym
stavom vytvarali uplne iny interiér. Dostavame sa
tym opit’ k problému liturgického chéru mniSok.

Otdzka liturgického choru mnisok

Priestorovy pomer lode a presbytéria s jed-
noznac¢nou prevahou lode hovori v prospech toho,
ze i v bratislavskom kostole klarisiek sa liturgicky
chor mnisok nachadzal v lodi, azda na empore. Po-
dobne ako v Trnave vsak ani tu nemame spol'ahlivé
doklady o existencii stredovekej empory.

Dnesna kratka empora v hibke zipadného klen-
bového pol'alode vznikla pri dprave kostola po roku
1838. Mala vsak urcite starsiu predchodkynu. Jej
stopy boli zistené pri vyskume v 60. rokoch na obvo-
dovych stenach lode v druhom a tretom klenbovom
poli smerom od zapadu. Islo o pruhy zasekanych
priecok a odtlacky oblikov, podla ktorych siahala
empora asi do polovice treticho klenbového pola. Jej
podorysny rozsah pravdepodobne zachytavaja plany
J. Tallherra z roku 1783/1784." Bola to priestrannd
hlboka empora, ktori je mozné s istotou interpreto-
vat’ ako liturgicky ch6r mniSok. Neisty je vsak ¢as jej
vzniku. Stratigrafia omietok neumoznila datovanie,

12 Rozsah dvoch klenbovych poli a pit'osminového ziveru
mal napr. zaniknuty kostol klarisiek vo Weilenfelde (Sasko-
-Anhaltsko, po 1301), eéte kratsiu dizku jedného klenbového
pola a pit'osminového zaveru mal napr. kostol dominikdnok
v Adlersbergu (Bavorsko, ok. 1280).

133

&

Plany su ulozené v Mad’arskom narodnom archive a dostup-
né na https://maps.hungaricana.hu/en/MOLTervtar/179/
[10.7.2019].
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nalez bol preto len na zaklade analdgie (ranobaro-
kovej empory v klariskom kostole v Trnave) vyhod-
noteny tak, ze sa jednalo o dvojposchodovi emporu
vclenenu do lode okolo polovice 17. storocia (resp.
v ramci prestavby kldstora v rokoch 1637 — 1640)."*
Vzhl'adom na neisté datovanie je ale potrebné uva-
zovat’ aj o tom, ze islo este o stredovekd emporu.
Tribuna s takymto rozsahom by sa nevylucovala ani
s konstrukciou letnera vo vychodnej casti lode, ktora
predpoklada S. Orisko.

Do avahy vsak prichadza aj ina, vyssie uz nazna-
cena moznost’, ze existenciu stredovekej empory
(nie letnera) nepriamo indikuji osekané zvysky na
rozhrani prvého a druhého vychodného klenbového
pol'alode (obr. 12, 13). V prospech tejto hypotézy by
hovorili kratke okna s vysoko osadenymi parapetmi
v juznej stene lode. Na ich zaklade predpokladali
dibii Zenskii tribiinn asi 5o strednymi stjpmi“wz Dobro-
slava a Vaclav Menclovci."” Dnes mame k dispozicii
odlisny stav poznatkov, ktory nas nuti uvazovat’ aj
o tom, ze vyssie situované okenné parapety mohli
byt’ podmienené tiez existenciou starsej budovy na
juznej strane kostola, ktora s nim isty ¢as koexistovala.
Uvaha Menclovcov je viak stile relevantna.™ Pokial
forma okien skutocne savisela s emporou, potom
i8lo o hlboku tribunu siahajicu az do stvrtého klen-
bového pol'a od zapadu (druhého od vychodu). Je;j
vychodnu hranicu by mohlo naznacovat’ ukonéenie
zosekanej rimsy na boc¢nych stenach prvého a cias-
tocne aj druhého vychodného pola lode. Rimsa sa

3 Po polovici 18. storoc¢ia mala byt’ skritend o Sirku jedné-
ho klenbového pola a po roku 1838 nahradena dnesnou.
K nalezovej situdcii chyba podrobnejsia dokumentacia.
Dostupna je len textova cast’, ktora obsahuje struény popis,
viac-menej zhodny s publikovanymi informaciami (Koszo/
a kldstor klarisiek — kompletny prieskum ... 1965, c. d., v pozn.
98, kap. Prieskum objektu, s. 7-8, kap. Umelecko-historické
zhodnotenie, s. 12, 13; MEDVECKY 1970, c. d., v pozn.
94, s. 289, KOSTKA 1976, c. d., v pozn. 99, s. 15, 18).

13 MENCL — MENCLOVA 1961, c. d. (v pozn. 99), s. 61.
3¢ Do argumenticie vstupuju nedorieSené otizky architekto-
nickej podoby zaniknutej juznej budovy a casu jej zaniku
v ramci relativnej chronolégie stavebnych premien kostola
(pred alebo po vytvoreni okien?).

7 Vychadzam z opisu nilezovej situdcie v zdrojoch uvedenych
v pozn. 106.
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nachadzala vo vyske podokennej rimsy v presbytériu
a nadvizovala tiez na parapet vysokého juzného okna
v prvom klenbovom poli lode. Rimsu pravdepodobne
pretinali konzoly (klenbovych?) pripor na rozhrani
prvého a druhého klenbového pola lode, ktoré boli
neskor tiez zosekané. Pokracovala este asi meter za
priporami, kde mohla byt ukoncena prave kvoli
empore.””’ Existencia empory by vysvetlovala odlisné
rieSenie vychodného a ostatnych travé lode s odlisnou
vyskou okien i zaklenutia. Pokym vo vychodnom poli
zodpovedali formam (vyskovému nasadeniu okien,
spOsobu a rytmu zaklenutia) v presbytériu,'*® v ostat-
nych poliach lode mohli tak kratke okna, ako aj vyssie
podchytena klenba reflektovat’ konstrukciu empory
a na nej, azda pozdlZ stien umiestnené chérové lavice
mniSok. Takato hlboka empora (mohlo ist’ len o dre-
venu konstrukciu) je asi tazko predstavitelna pre
dnesného navstevnika kostola, zvyknutého na jeho
,,Clsty*, takmer vyprazdneny interiér. V stredoveku
by vsak neslo o vynimocné riesenie. Nejeden Zzensky
konvent zobravych reholi mal vo svojom kostole
emporu presahujicu polovicu dizky jeho lode alebo
vstavanu dokonca v celom rozsahu lode, ako napr.
vyssie spomenuty kostol dominikinok v Prahe.'”
Overenie uvedenej hypotézy — rovnako ako aj jej al-
ternatfv (letner, resp. pévodny triumfalny obluk) —je
ulohou pre buduce terénne vyskumy.

Stiidia vznikla v rimci riesenia grantového projekin VEGA
2/0023/ 16 Stredoveké klistory Zobravyich reboli na S lovenskan.

18 Vysoké juzné okno sa podla zisteni staricho ptieskumu p6-
vodne nachidzalo aj v zipadnom klenbovom poli lode (Kosto/
a kldstor klarisiek — kompletny prieskum ... 1965, c. d., v pozn.
98, kap. Prieskum objektu, s. 6-7; MEDVECKY 1970, c. d.,
v pozn. 94, s. 289). K. Chudomelka, ktory sa na prieskume
podielal, rekonstruoval v rovnakych proporciach aj pévodné
okno v druhom klenbovom poli od zipadu (archiv Mestského
ustavu ochrany pamiatok Bratislava, sign. V935). Zaklenky
oboch okien siahali kazdopadne vyssie nez zaklenky sicas-
nych okien, k dprave pévodnych okennych otvorov doslo
v Case zaklenutia lode krizovou rebrovou klenbou (SABO
— CHAMUTI 2010, c. d., v pozn. 2010, nepagin).
1% Dodat’ mozno, ze v architektire zenskych mendikantskych
klastorov sa daju najst’ paralely aj pre sposob maliarske;j
vyzdoby v podobe iluzivnych okennych kruzieb, zachyteny
reStauratorskym prieskumom na severnej stene lode brati-
slavského kostola (napr. Pfullingen, kostol klarisiek, malba
okennych kruzieb a iluzivneho kvadrovania azda z druhej

polovice 13. stor.;JAGGI 2006, c. d., v pozn. 55, s. 268).



The Medieval Clarissine Architecture in Slovakia

Résumé

In the Middle Ages, Clarissine monasteries only
existed in two places of what is the present-day
Slovakia — in Bratislava and Trnava. The older of
the two Clarissine monasteries was built in Trnava.
Constructed in the very first years of the Order’s
complicated existence — when St. Clare was still
alive — the monastery in Trnava was established be-
fore 20th May 1239, which is the date of the earliest
written evidence of its existence. At that time, Pope
Gregory IX took the already established convent
under his protection. The founder of the monas-
tery is unknown. Some historians believe the Czech
Queen Constance, who owned Trnava for some
time, to be its founder. Other explorers believe that
the monastery was founded by the Hungarian King
Belo IV. The nuns in Trnava were given various dif-
ferent names in the sources dating back to the 13th
century: members of the Order of Poor Ladies of
San Damiano (1239, 1251, 1255), or the sisters of the
St. Francis Order (1240, 1247, 1256, 1271). Written
sources indicate different patrons for their monas-
tery: St. Elizabeth (1251, 1255, 1275, 1297) and the
Virgin Mary (for the first time probably in 1292).
This inconsistency in the written records led the
historian J. Rohac to the conclusion that there used
to be two convents in Trnava in the 13th century:
one of them being the Poor Ladies of San Damiano,
devoted to St. Elizabeth of Hungary, and the other
being the Convent of the Blessed Virgin Mary. The
presented study rejects this view and explains that
the different names attributed to the convent in the
sources from the 13th century result from the com-
plex formation of the Order of St. Clare, initially
called the Order of Poor Ladies of San Damiano.
The change of patron might have been the result of
the construction of the new monastery church, with
the older patron, St. Elisabeth and the new patron,
the Virgin Mary, coexisting for a time.

The initial location of the monastery is uncertain.
No later than the mid-13th century, when the nuns’
enclosure was explicitly documented, the Poor Ladies

of San Damiano/Poor Clares in Trnava wete prob-
ably settled on the South-East edge of the town near
to the town walls and one of the town gates (the
town was fortified in the course of 13th century),
i.e. where the many times reconstructed area of the
former Clarissine monastery has stood ever since (the
present-day Museum of Western Slovakia). Initially
the existing monastery church was built of brick,
it had a longitudinal nave and narrow rectangular
presbytery with a single bay rib groin vault. Several
churches of mendicant orders in Medieval Hungary
built before and around the mid-13th century were
constructed in a similar fashion. Similar parallels
may also be found outside the territory of Hungary,
mainly in the architecture of women’s monasteries.
However, similar building methods may also be
seen in numerous village churches built in the 13th
(especially the second half) and the 14th century (e.g
the Parish Church of St. Elisabeth in Kaplna after
1244). The oldest version of the Clarissine church in
Trnava found so far has been dated mainly through
the alleged first occurrence of the patronage of the
Virgin Mary in 1255, which is not correct. The first
occurrence of the patronage of the Virgin Mary was
provided by the terminus ante quem no eatrlier than
1292. More reliable information that supports the
date of this stage of construction has yet to be found.

The oldest identified convent building was built at
approximately the same time as the church. It stood
to the south of the church and its longitudinal axis
was oriented towards its Western part, where it is
plausible that the liturgical choir of nuns may have
been situated. The convent building was shaped
like a square prism with at least two floors (as had
the church) and was constructed using un-plastered
brick.

Some time after the first stage of construction
(that has been discovered so far), a rood screen was
built in the Eastern part of the church nave, in front
of the triumphal arch (today there are only marks
left from the rood screen on the side walls).
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In the first half of the 14th century (possibly
before 1335) the church burnt down, which may
have been the reason for the progressive and vast
reconstruction of the convent building as well as the
church. The original Western section of the convent
building was rebuilt with two more wings — probably
in two stages of construction — the Southern (which
was certainly comprised of two floors) and the
Eastern. This formed the typical closed monastery
construction with a central viridarium and cloister.
The reconstruction of the church, dated from the
turn of 14th and 15th century, in particular intro-
duced a prolonged presbytery with a polygonal finish
and new vaulting to the presbytery. The church nave
was left un-vaulted.

The Clarissine monastery in Bratislava also has
a less well-known more ancient history. It is well-
known that there was a women’s religious order
before 1235, incorporated in that year into the Order
of Cistercians on the request of the Pope. Certain
historians assume that the presence of the Poor
Clares in Bratislava is proven by documents from
1238 and 1244; however, these refer to the Cistercian
nuns. The last mention of the Cistercians in Brati-
slava dates back to 1290. In 1297, their monastery
had already been abandoned and the property of the
former Cistercian monastery was allocated to the
Poor Clares. Testimony to the arrival of the Poor
Clares to Bratislava in 1297 can be found in two
documents. It is often assumed that not only did the
Poor Clares receive the property formerly held by the
Cistercians, but also that they settled in the former
Cistercian monastery. However, this is not so certain.
It is equally possible that the Clarissine monastery
was built on top of a former town manor house.
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Of all the medieval monastery buildings of the
Poor Clares in Bratislava, today only the church is
still standing, It is disposed of a longitudinal nave
and an equally broad and polygonal presbytery.
This building was constructed in a single stage of
construction. From the beginning it was intended
that both the nave and church would be vaulted,
even though certain corrections were made over the
course of the construction process (e.g. instead of a
high barrel vault, a lower rib groin vault was eventu-
ally constructed). Questions arise when observing
the Eastern vault bay of the nave, whose realisation
(the width of the vault bay, size of the Southern
window, the remaining verges of the vaults) cot-
responds more to the forms of the presbytery than
to the remaining bays of the nave. There are three
hypotheses that attempt to account for this phe-
nomenon: 1. The Eastern vault bay of the nave was
supposed to be an integral part of the presbytery and
only as a result of construction changes (the shift
of the triumphal arch) did it become a part of the
nave; 2. A rood screen stood in the Eastern vault
bay; 3. A long matroneum (for the liturgical nun’s
choir) stood in the nave; this affected the shape of
the windows and vaulting in the remaining vault
bays of the nave.

The church’s construction may be dated to a
point between the first half and the middle of the
14th century. According to recent analyses, its most
recent part — the richly decorated tower — was cre-
ated around the mid-14th century and its sculpted
decorations share the style of the sculpted decora-
tions of the so-called Albertine choir of St. Stephen’s
Cathedral in Vienna.
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Zum chronologisch-formalen Verhiltnis der Portale
der Katharinenkirche in Krakau-Kasimir und der Elisabethkirche
in Kaschau. Ein Beitrag zur Geschichte der mitteleuropéischen

Architektur um 1400*

Jakub ADAMSKI

Abstract

Close formal affinities between the ornamented portals in the south aisle and porch of Saint Catherine’s
church of the Hermits of Saint Augustine in Cracow’s Kazimierz and the three nave portals of the
patish church of Saint Elizabeth in the city of Kosice in Upper Hungary were discovered by August
Essenwein as early as over 150 years ago. Undoubtedly, the above works are the most original and
simply the most important portals from the end of the fourteenth and the beginning of the fifteenth
century in this part of East Central Europe. The enormous extent of their artistic influence is best
attested by the fact that they started two independent regional groups of portals: with stepped heads
in Lesser Poland and with fanciful ornamented heads in Hungary (especially in Transylvania). Since
Essenwein’s times, the problem of the relationship between the portals in Cracow and Kosice has
intrigued many generations of, especially Polish, Czech, Slovak, Hungarian and British, art historians.
The present paper is an attempt to provide a definitive answer to the questions about the relative and
absolute chronology of the portals under discussion and their artistic relationship.

Keywords: Gothic Architecture, Church Architecture, Portal, Cracow, Kosice, Architecture around

1400.

Schon vor iiber 150 Jahren konstatierte Au-
gust Essenwein die enge formale Verwandtschaft
zwischen den siidlichen Seitenschiffs- und Vor-
hallenportalen der Augustiner-Eremitenkirche St.
Katharina im Krakauer Stadtteil Kasimir (polnisch

* Der vorliegende Beitrag entstand im Rahmen des vom
Polnischen Nationalen Wissenschaftszentrum (Narodowe
Centrum Nauki) geférderten Projekts Nr. DEC-2016/21/B/
HS2/00598. An dieser Stelle danke ich Frau Dr. Krystyna
Greub-Fracz fur die sprachliche Korrektur des Manuskripts.

U BESSENWEIN, A.: Die mittelalterlichen Kunstdenkmale der Stadt
Krakan. Leipzig 1865, S. 127-128.

2 LUSZCZKIEWICZ, W.: Koscidl sw. Katargyny 3 klasztorem
OO. Augustyandw. Krakow 1898 (Biblioteka Krakowska, Bd. 8),

Kazimierg) und den drei Langhausportalen der einsti-
gen Pfarrkirche St. Elisabeth in ehemals oberungari-
schen Kaschau (slowakisch Kosze, ungarisch Kassa).!
Seitdem haben mehrere Forschergenerationen aus
Polen,? Tschechien, der Slowakei,” Ungarn* und

S. 27-38; KOPERA, E: Recenzja z pracy W. Luszczkiewicza
HIKosciot sw. Katarzyny...”. In: Kwartalnik Historyezny, 14,
1900, S. 650-652; MUSZYNSKA-KRASNOWOILSKA M.:
Kosciol §w. Katarzyny w Krakowie w $wietle nowych badan.
In: Biuletyn Historii S3tuki i Kultury, 4, 1935/1936, S. 171-
192; Eadem: Z dziejéw budowy zespolu Augustiatiskiego.
In: Roegnik Krakowski, 47, 1976, S. 23-44; MILOBEDZKI,
A.: Krakéw — Kazimierz, Augustinerkirche St. Katharina,
Innenportal der Vorhalle. In: LEGNER, A. (Hg.): Die Parler
und der schine Stil 1350—1400. Europdische Kunst unter den Lux-
emburgern, Ausstellungskatalog Koéln, Museum Schnttgen.
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jungst auch Grof3britannien® die Frage des kiinst-
lerischen Verhiltnisses dieser Werke verhandelt.
Dieses ungewohnlich starke Forschungsinteresse
ist im Hinblick auf die architekturhistorische Be-
deutung beider Bauwerke nicht verwunderlich — die
Elisabethkirche in Kaschau (seit 1804 Kathedrale)
ist zweifellos der wichtigste und imposanteste
spatgotische Kirchenbau Oberungarns, wihrend
das Studschiff der Katharinenkirche in Krakau-
Kasimir, nach Adam Mitobedzki, zumindest was die
Architekturformen betrifft, als ,,das bedeutendste
Denkmal mittelalterlicher Steinmetzkunst in Polen®
angesehen werden kann. Nicht minder bedeutsam
ist, dass sich die Portalensembles beider Kirchen
durch eine Einzigartigkeit ihres architektonischen
Entwurfs auszeichnen, wobei sie zugleich zahlreiche
verwandte Formmotive und gestalterische Ziige auf-
weisen, was die meisten Forscher als Beleg fiir einen
unmittelbaren formalen Bezug dieser Werke werten.

Koln 1980, Bd. 2, S. 479; Idem: Zarys dziejow architektnry
w Polsce, 6. Aufl. Warszawa 1989, S. 85-87; SZYMA, M.: Nawa
potudniowa i kruchta i kruchta kosciota sw. Katarzyny na
Kazimierzu w Krakowie. Zagadnienia chronologii, warsz-
tatu i stylu. In: Rocznik Krakowski, 60, 1994, S. 21-49; idem:
Z badan nad poludniowa kruchta kosciola §w. Katarzyny w
Krakowie (komunikat). In: Wiadomosei Konserwatorskie Woje-
widzgtwa Krakowskiego, 4, 1996, S. 159-166; Idem: Kilka uwag
o architekturze kosciola $w. Katarzyny na Kazimierzu. In:
070G, K., GALUSZKA, T., ZAJCHOWSKA, A. (Hg):
Mendykanci w Sredniowiecznym Krakowie. Krakdw 2008 (Studia i
Zrddia Dominikariskiego Instytutn Historyeznego w Krakowie, Bd. 4),
S.257-269; GRZYBKOWSKI, A.: Architektura polska okoto
1400 roku. In: FALKOWSKI, W. (Hg,): Polska okoto roku
1400. Paristwo spoteczeristwo kultura. Warszawa 2001, S. 96—104;
idem: Gotycka architektura murowana w Polsce, Warszawa 2014,
S. 120-129; PAJOR, P: Pinakle w nawie gléwnej kosciola
$w. Katarzyny w Krakowie — forma, geneza i znaczenie. In:

Roeznik Krakowski, 81, 2015, S. 57-75.

> MENCLOVI, D. und V.: O tucasti Slovenska na vzniku po-
zdné gotické architektury. In: Umeéns, 11, 1938, S. 271-275;
MENCL, V.: Vzt’ahy vjchodného Slovenska ku gotike sliez-
skopol'skej vetvy. In: VAROSS, M. (Hg.): Zo starsich vytvarnych
dejin slovenska. Bratislava 1965, S. 45-50; BURES, J.: On the
Beginnings of Late Gothic Architecture in Slovakia. In: A,
4,Nr. 1, 1968, S. 93-104; BAKOSOVA, J.: Reliéfna vyzdoba
severného a zapadného portalu kosickeho dému. In: Ars, 15,
Nr. 1, 1982, S. 30-55.

* GEREVICH, L.: Mitteleuropiische Bauhttten und die
Spitgotik. In: Acta Historiae Artinm, 5, 1958, S. 247-255, 280;
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Dabei haben ihre quellenmif3ig nicht belegte Entste-
hungszeit auch eine von der Forschungsperspektive
des jeweiligen Herkunftslandes der Wissenschaftler
beeinflusste Sichtweise zumindest einiger Autoren,
zu diametral unterschiedlichen Ansichten hinsicht-
lich der Datierung dieser Werke und damit der Ein-
flussrichtung zwischen den Portalen in Krakau und
Kaschau gefiihrt.

In seiner kirzlich erschienenen, eingehenden
Baumonographie der Kaschauer Kirche nimmt
Tim Juckes diese Fragestellung erneut auf.” Seine
aufschlussreichen, wenngleich nicht unumstrittenen
Forschungsergebnisse fordern jedoch eine Stellung-
nahme heraus, die im vorliegenden Aufsatz sine ira et
studio geleistet werden soll. Das Hauptaugenmerk der
Erwiagungen liegt dabei auf der endgiiltigen Beant-
wortung der Frage nach der relativen und absoluten
Chronologie der obengenannten Portalensembles
sowie einer Bestimmung der Artihres kiinstlerischen

MAROSL E.: Die zentral e Roll e der Bauhiitte von Kaschau
(Kassa, Kosice). Studien zur Baugeschichte der Pfarrkirche
St. Elisabeth um 1400. In: Acta Historiae Artium, 15, 1969, S.
25-75; idem: Stiltendenzen und Zentren der Spitgotischen
Architektur in Ungarn. In: Jabrbuch des Kunsthistorischen Institutes
der Universitat Grag, 6, 1971, S. 6-18; Idem: Architektira prvej
polovice 15. storocia na Spisi a vichodnom Slovensku. Dém
sv. Alzbety v Kosicach. In: BURAN, D. (Hg.): Gotika. Dejiny
slovenského umenia. Bratislava 2003, S. 206-223, 638-639; idem:
Das kiinstlerische Erbe der Zeit Sigismunds. Auftakt zur
Spitgotik. In: TAKACS, 1. (Hg.): Sigismundus Rex et Imperator.
Kunst und Kultur 3ur Zeit Sigismunds von Luxemburg 1387 — 1437,
Ausstellungskatalog Budapest, Szépmivészeti Muzeum. Mainz
am Rhein 2006, S. 559-560; TOTH, S.: Kaschau, Elisabethkir-
che, von der Westfassade her betrachtet. In: Mivészettirténet:
Ertesits, 42,1993, S. 113-139; idem, Kaschau, Pfarrkirche Sankt
Elisabeth. In: TAKACS (Hg,) 2006 (wic Anm. 4), S. 652-654.

> JUCKES, T.: Sigismund and Kosice. Architecture and Pat-
ronage in Hungary around 1400. In: FAJT, J. - LANGER,
A. (Hg.): Kunst als Herrschafisinstrument. Bobmen und das Heilige
Ramische Reich unter den Luxemburgern im Europdischen Kontext.
Betlin—Miinchen 2009, S. 409-423; Idem: The Parish and Pilgri-
mage Church of St Elisabeth in Kosice. Town, Court, and Architecture
in Late Medieval Hungary. Turnhout 2011 (Architectura Medii
Aevi, Bd. 6).

o

MILOBEDZKI 1989 (wie Anm. 2), S. 85.

7 JUCKES 2011 (wie Anm. 5), S. 67-70, 96-125, 199-208, 213
[mit ausfithrlicher Literaturangabe zur Elisabethkirche in
Kaschau].



Verhiltnisses. Wesentliche Grundvoraussetzung
dafiir sind neue Funde zur Baugeschichte des Stid-
seitenschiffes der Krakauer Katharinenkirche, die
bis heute immer noch weniger erforscht ist als die
Elisabethkirche in Kaschau.

Eingangs seien die wichtigsten Meinungen der
Fachliteratur zur hier behandelten Forschungsfrage
referiert. Dobroslava und Viclav Mencl vertraten
als erste den Standpunkt, die Portale in Kasimir und
Kaschau seien das Werk ein und derselben Werkstatt.
Diese habe zunichst in Krakau gearbeitet und sei
dann vor 1414 in die oberungarische Metropole um-
gezogen, wo sie um 1420 — 1430 die Portalrahmun-
gen der Elisabethkirche geschaffen habe.® In spiteren
Aufsitzen erhielt Vaclav Mencl die Annahme einer
formalen Abhingigkeit der Kaschauer Portale von
denen in Kasimir aufrecht, ging aber nicht mehr von
einer gemeinsamen Autorschaft beider Ensembles
aus. Als Entwerfer des stdlichen Seitenschiffes der
Katharinenkirche, dessen Architektur zahlreiche
parlerische Motive aufweist, nahm er nun den Pra-
ger Meister Niclas Wernher an, den Erbauer des
Langhauses der Krakauer Marienkirche. Mencls
Ansicht nach hitten die Kaschauer Steinmetze eben-
so Kenntnis von der Architektur des Parlerkreises
besessen, diese aber vor allem »iz Krakau erhalten.’

Die letztgenannte Ansicht des tschechisch-
slowakischen Kunsthistorikers, dhnlich wie auch
seine Zuschreibungsvorschlige, wurden von Maria
Krasnowolska widerlegt. Auf Basis von Baufunden
und Schriftquellen zeigte die Forscherin auf, dass der
Sidteil der Kasimirer Katharinenkirche bereits in den
ersten Jahren des 15. Jahrhunderts vollendet gewesen
sein muss und damit vor Baubeginn der weit komple-
xeren Portalanlagen in Kaschau. Sie sah letztere als
»Ergebnis des Kontaktes der Krakauer Steinmetze
mit jenen der nachpatlerischen Stilrichtung®"” an. Der
Kasimirer Bau hingegen sei das Werk einer Werkstatt,

8 MENCLOVI 1938 (wie Anm. 3), S. 272-275.

? MENCL 1965 (wie Anm. 3), S. 45-50; idem., Goticka archi-
tektura Kosic. In: Vastivedny lasopis (Pamiatky a miized), 15,
1966, S. 25.

1" KRASNOWOLSKA 1976 (wie Anm. 2), S. 43.

1! Thidem, S. 30-44.

die in kreativer Weise zahlreiche parlerische Formen
mit einheimischen Krakauer Losungen verbunden
habe." Krasnowolskas Schlussfolgerungen fanden
in der polnischen Fachliteratur breite Aufnahme,"
allen voran bei Marcin Szyma, der in seiner einge-
henden Studie zum Siidseitenschiff und der Vorhalle
der Kasimirer Katharinenkirche den Grof3teil der
Ergebnisse der Forscherin bestitigt fand.”

Eine andere Sicht auf die hier behandelte Frage
vertrat die ungarische Forschung. In seiner ersten
Stellungnahme zum Thema beurteilte Laszlé Gere-
vich die von Mencl vorgeschlagene direkte Herlei-
tung der Kaschauer aus den Krakauer Portalen als
verfriiht, schloss aber einen polnischen Einfluss in
deren ausladenden abgetreppten Bekronungen nicht
aus. Die wichtigste Beobachtung Gerevichs bestand
jedoch in der Erkenntnis, dass der Bauschmuck der
Elisabethkirche, neben offensichtlichen Bezligen
zur Formensprache des Prager Parlerkreises, auch
Anleihen aus der hofischen Architektur Ofens (un-
garisch Buda) der Zeit um 1400 aufweist."* Diesen
Gedanken nahm in der Folge Sandor Téth auf, der
zugleich auf die Ahnlichkeit der Portalgewinde
und Dienstsockel im Westteil der Pfarrkirche in
Kaschau zu den entsprechenden Bauformen der
Ofener Liebfrauenkirche (heute Matthiaskirche)
und der Klarissinnenkirche in Alt-Ofen (ungarisch
Obuda) hinwies. Zugleich machte Gerevich als erster
auf die uneinheitliche Baustruktur der Kaschauer
Portale aufmerksam, deren reich ausgebildete, phan-
tasievoll entworfenen Bekrénungen einer anderen
Formenwelt angehéren als die zwar reich, doch
cher schematisch gestalteten, baldachingeschmiickte
Figurennischen aufnehmenden Gewinde."

Von den ungarischen Kunsthistorikern hat Erné
Marosi am hidufigsten iiber die Pfarrkirche in Ka-
schau geschrieben. In seinem Schlisseltext von 1969
setzte er die Entstehungszeit der dortigen Portale

2 Ua.: MIEOBEDZKI, Krakéw (wie Anm. 2), S, 479; GRZYB-
KOWSKI, Gotycka architektura (wie Anm 2), S. 122-123;
PAJOR 2015 (wie Anm 2), S. 58.

13 SZYMA 1994 (wie Anm. 2), S. 21-49.

4 GEREVICH 1958 (wie Anm. 4), S. 247-255, 280.

15 TOTH 1993 (wie Anm. 4), S. 119-121; TOTH 2006, S. 655—
656.
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Abb. 1: Krakan-Kasimir, Katharinenkirche, inneres Vorhallenportal. Photo: M. Maslanka.
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stilistisch an den Anfang des 15. Jahrhunderts und
betrachtete ihre elaborierten Bekrénungen als eine
Konsequenz der Entwicklung der Portalanlagen
in der siddeutschen Architektur, die auch fir das
kiinstlerische Schaffen Peter Patlers bestimmend
war. Im Hinblick auf das siidliche Seitenschiff
und die Vorhalle der Katharinenkirche in Kasimir
vertrat Marosi hingegen die Meinung, deren Por-
tralrahmungen stellten vereinfachte Nachbildungen
der Kaschauer Portale dar, jedoch, frei von patleri-
schen Zigen und bis an die Grenze des Kuriosen
gefithrt. Marosi setzte die Entstehungszeit dieses
Teils der kleinpolnischen Kirche nach 1425 an,
unter falschlichem Bezug auf die ,,neuere polnische
Fachliteratur®, zitierte dabei aber ein Buchlein von
Wihadystaw Fuszczkiewicz aus dem Jahre 1898 und
einen Aufsatz Maria Krasnowolskas von 1936."° Die
Datierung der Portale in Kaschau ,,um 1400 und
Krakau ,,nach 1425, erhielt Marosi auch in seinen
zahlreichen nachfolgenden Publikationen aufrecht."”

Die Ansichten des renommierten ungarischen
Kunsthistorikers waren in hohem Mal3e fir die Er-
wigungen von Tim Juckes ausschlaggebend. Juckes
setzt die oberen Partien der Kaschauer Portale hy-
pothetisch um 1400/1405-1415 an, und fithrt damit
gleichzeitig die Ansicht Téths weiter, wonach deren
dekorative Rahmenformen in zwei unterschiedlichen
Bauphasen entstanden seien. Die ausladende Kom-
positionsstruktur dieser Portale verdanke sich, Juckes
zufolge, keinem konkret benennbaren Vorbild, doch
habe sich der Kaschauer Meister bei seinem Ent-
wurf in groem Umfang am Formenvokabular des
Parlerkreises und anderer fithrender Werkstitten aus
den siiddeutschen Gebieten des Romisch-Deutschen
Reiches bedient. Demselben Kaschauer Atelier weist
Juckes die beiden Portale der Katharinenkirche in
Kasimir als Spitwerke zu. Seiner Uberzeugung nach
ist die Struktur des inneren Vorhallenportals nicht
einheitlich, da dessen Bekronung (sowie das gesamte
Auflenportal der Vorhalle) eine Hinzufiigung aus

16 MAROSI 1969 (wie Anm. 4), S. 49-72, besonders S. 65-66.

' Jungst: MAROSI 2003 (wie Anm. 4), S. 214-223; MAROSI
2006 (wie Anm 4), S. 559. Voll stindige Literatur von Erné
Marosi zut Kaschauer Elisabethkirche bei: JUCKES 2011
(wie Anm. 5), S. 265-266.

der Zeit um 1430 — 1440 darstelle. Diese Bauteile
verdankten sich einer Stiftungsinitiative des Krakauer
Bischofs Zbigniew Olesnickis, dessen Wappen die
Schlusssteine des Vorhallengew6lbes schmiicken.
Damit, so Juckes, stellten die Kasimier Portale, neben
den komplexen Portalrahmungen der Pfarrkirche in
Klausenburg (rumdnisch Cluj, ungarisch Kolozsvdr),
eine der frihesten Bezugnahmen auf die elaborierten
Portalanlagen der Elisabethkirche in Kaschau dar,
die ihrerseits eine lange Reihe von Nachfolgewer-
ken initilerten, insbesondere in Siebenbtirgen und
Oberungarn.'

Den nachfolgenden Erwigungen ist vorauszu-
schicken, dass die Spitdatierung der Portale der
Krakauer Katharinenkirche aus mehreren, vor allem
quellenkundlichen und bauarchiologischen Griinden
auszuschlieBen ist und ich deshalb im Folgenden
die Kaschauer Portallosungen auf die Krakauer
beziehe — und nicht umgekehrt. Bevor ich jedoch
den Beleg fiir diese Annahme liefere, ist zunachst
der formale Verwandtschaftscharakter der hier ana-
lysierten Werke zu bestimmen: Handelt es sich hier
um eine zufillige Ahnlichkeit oder um einen direkten
formal-genetischen Zusammenhang, bei dem sogar
eine gemeinsame Autorschaft angenommen werden
kénnte?

Betrachten wir zunichst die Portale der Kasimirer
Katharinenkirche der Augustiner-Eremiten. Deren
inneres Vorhallenportal zeichnet sich durch beacht-
liche Maf3e aus — die Durchgangsbreite betrigt fast
3 Meter, die Portalbekrénung reicht bis zum Schei-
tel der Vorhallenschildwand (Abb. 1). Die relativ
schmalen Portallaibungen, die aus einem geschlos-
senen Polygonalsockel emporwachsen, weisen im
unteren Teil eine dichte Abfolge von kleinférmigen
Birnstiben, Wulsten und Absitzen auf, die von
breiteren Hohlkehlen getrennt werden. Diese Zone
der Portallaibungen wird auf jeder Seite von einem
Paar Spornpinakel flankiert, das jeweils eine flache
Zierleiste mit applizierten ornamentalen Rosetten

'8 JUCKES 2009 (wie Anm. 5), S. 412-421; JUCKES 2011
(wie Anm. 5), S. 67-70, 96-125, 199-208, 213. Eine dhnliche
Datierung der Portale der Kasimirer Katharinenkirche (um
1420 — 1430) tbernahm jiingst auch: HERRMANN, C.: Bet-
telorden. In: von WINTERFELD, D, HERRMANN, C. (Hg,):
Mittelalterliche Architektur in Polen. Romanische und gotische Bankunst
swischen Oder und Weichsel. Petersberg 2015, Bd. 1, S. 220-223.
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Abb. 2: Krakan-Kasimir, Katharinenkirche, oberer Teil des inneren

Vorhallenportals. Photo: J. Adamski.

einrahmt. Als weitere Verzierung dient beiderseits
ein reliefartiger Mal3werkkamm aus genasten, mit
Lilien abgeschlossenen Bogen.

Die Portalgliederung verkompliziert sich in etwa
3 Metern Hohe, wo eine Verengung des oberen
Eingangsteils und die Aufspaltung der Archivolten-
profilierungen zu beobachten sind (Abb. 2). Der
Portaldurchgang weist einen zweifach stufenartig
geknickten Aufriss auf, wobei der obere Knick vier-
telkreisformig ist, wodurch die Ttrbekrénung einen
glockenihnlichen Umriss erhilt. Die kleinférmige
Umrahmung dieser Zone des Portals setzt sich aus
Wulsten, Hohlkehlen und Absitzen zusammen, die

¥ Die Autoren des entsprechenden Inventarbandes geben das
nicht gesicherte Datum 1864 an; siche: REJDUCH-SAM-
KOWA, I. - SAMEK, J.: Katalog zabytkdw sztuki w Polsce, Bd.
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nicht mit den Profilierungen der vertikalen Segmente
der Laibungen zusammenlaufen. Dieser Effekt
resultiert daraus, dass die horizontalen Stiabe aus
den konkaven Abschnitten des unteren Portalteils
herauswachsen. Die krabbenbesetzte dulere Leiste
der Durchgangsarchivolte hat die Form eines Kiel-
bogens und lduft in einer grofen, kriechblumenge-
schmiickten Kreuzblume aus. Auch dieses Segment
der Portalumrahmung nimmt seinen Anfang in jener
breiten Kehle, die die aufgespaltenen Profilrahmen
der Bekronung zerteilt. Die dunnere und schlankere
duBere Kehle wiederholt im unteren Teil den Umriss
des viertelkreisférmigen Durchgangsknicks und wird
dann steil hochgefiihrt, um auf Hohe der unteren
Kreuzblume rechteckig umzubrechen und mit einer
engeren, lanzetteformigen Bekronung abzuschlief3en,
die dergestalt eine Umrahmung fiir die Kreuzblume
ausbildet. Dieser Teil der Portalarchivolte setzt sich
aus drei Wulsten zusammen, deren beide dul3eren ein
Birnenprofil aufweisen und in der gleichen Ebene
zu liegen kommen, wobei sie am oberen Knick eine
gitterartige Uberstabung ausbilden.

Die kompositionellen ,,Knotenpunkte* des Por-
tals, das heif3t die Knickstellen der beiden aufgespal-
teten Archivolten, werden durch auskragende Fialen
akzentuiert. Deren unteres Paar hat die Form eines
Pinakelbiindels mit hingenden Laubwerkkonsolen.
Bedauerlicherweise wurden ihre Bekronungen nach-
triglich (moglicherweise erst im 19. Jahrhundert)"”
abgeschlagen und durch Figurensockel ersetzt,
auf denen Statuen der Heiligen Petrus und Paulus
aus dem 17. Jahrhundert Aufstellung fanden. Das
mittlere Einzelfialenpaar ist tiberhaupt nur noch
rudimentir erhalten, wihrend die beiden obersten
Spornpinakel (die ihre Bekronungen ebenfalls ver-
loren haben) den Ansatz jener krabbenbesetzen
Kielbogenleiste markieren, deren Eselsriickenbogen
das gesamte Portal nach oben hin abschlief3t.

Das dullere Vorhallenportal zeichnet eine zwar
deutlich einfachere, doch nicht minder originelle
Komposition aus (Abb. 3). Seinen Kernbereich
stellt die enge Eingangsumrahmung dar, die nur im
oberen Teil eine Kehle und ein Wulstprofil ausbildet.
Die Archivolte wird von einer krabbenbesetzten

4, Miasto Krakdw, H. 4, Kazimierz i Stradom. Koscioly i klasztory,
1. Warszawa 1987, S. 106.



Abb. 3: Krakan-Kasimir, Katharinenkirche, Siidseitenschiff samt Vorballe, Ansicht von Siiden. Photo: ]. Adamski.

Kielbogenleiste eingefasst, die in einer Kreuzblume
auslduft. Diese Zone des Portals ist unmerklich in
die Wandflucht der Stidvorhalle eingetieft und bildet
so eine Wandftllung mit dreifachem abgetrepptem
Abschluss aus, der die Portalarchivolte und die
Kreuzblume einrahmt. Dieser aufsteigenden Staf-
felung sind Mal3werknasen eingesetzt, die wie un-
vollstindige, aufgebrochene quadratische Vierpisse
wirken. Die obere Bekronung des Portals bildet ein
Profilgesims, dessen Brechungen einen gezahnten
Zinnenkranz ausbilden. Auf der Portalmittelachse ist
eine Konsole angebracht, die eine baldachinbekronte
Madonnenstatue® tragt. Die Skulptur sprengt das
rechteckig gefiihrte Kaffgesims, das den duBeren
Rahmen des Portals bildet. Unterhalb dieses Gesim-
ses sind die Winde der Vorhalle sowie der beiden

* Die heutige Figur ist eine Kopie der Originalskulptur von

Konstanty Laszczka von 1906; Ibidem, S. 107.

angrenzenden Seitenschiffsjoche mit MaB3werkpa-
neelen verkleidet, deren lanzettenférmige Abschliisse
Nonnenkopfe ausfiillen. Den dekorativen Charakter
dieses Bauteils heben zusitzlich zwei reich ausgestal-
tete zweizonige Fialen hervor, die die Strebepfeiler
des Vorhallenbaus bekrénen.

Wie Maria Krasnowolska treffend feststellt, ist
»die gesamte Dekoration des Seitenschiffes und
der Vorhalle ausgesprochen architektonisch. Die
Bauskulptur ist auf ein Mindestmal} beschrinkt.
[...] Doch nicht der Bauschmuck entscheidet tiber
den plastischen Wert dieser Architektur, sondern
gerade die schlichte, strenge Erlesenheit der Mal3-
werkdekoration*®. Vor diesem Hintergrund gewinnt
die Gestaltung der beiden Portale an isthetischer
Wirkkraft und macht ihr elaboriertes Kompositions-

1 KRASNOWOLSKA 1976 (wie Anm. 2), S. 36.
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Abb. 4: Kaschan, Pflarrkirche (jetzt Kathedrale) St. Elisabeth, Westfassade. Photo: ]. Adamski
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konzept zum Hauptausdruckselement dieses Teils
der Katharinenkiche.

Die bei Weitem reicher ausgestalteten Portal-
aufbauten der Pfarrkirche in Kaschau zeichnet
hingegen neben der Originalitit ihres Entwurfs und
einem komplexeren Architekturdekor eine reiche
Ausstattung mit Figurenreliefs aus, die die Bekro-
nungen des Nordquerhaus- und des Westeingangs
schmiicken (Abb. 4-6). Sie stellen eine Kreuzigung
auf drei Tafeln vor, den das zweizonige Tympanon
des Nordportals um ein Jiingstes Gericht und zwei Dar-
stellungen aus der Legende der Kirchenpatronin, der
Heiligen Elisabeth von Thiirigen, erganzt.* Insofern
ist es ein Gemeinplatz, dass die Kaschauer Portale
ithre Kasimirer Pendants im Hinblick auf die bauar-
chitektonische Elaboriertheit ebenso in den Schatten
stellen, wie die Annahme, der gesamte Baukorper
der Kirche in der oberungarischen Metropole wiirde
die kleinpolnische Mendikantenkirche weit hinter
sich lassen. Denn trotz angesichts offensichtlicher
Differenzen in Mal3stab und architektonischer Kom-
plexitit der beiden Bauten lassen sich wesentliche
Ubereinstimmungen ihrer Portalanlagen hinsichtlich
Komposition und Motivik nur schwer tibersehen.

Die Hauptihnlichkeit besteht zwischen den
Rahmenformen der beiden Portale in Krakau und
dem Kaschauer Nord- und Westportal. Sie alle
kennzeichnet eine mehrschichtige Struktur und eine
geradezu organische Durchdringung der architekto-
nischen Ebenen aus, die mit der Tendenz einhergeht,
die Portalstruktur in die umgebende Mauerwand
einzulassen, und dies unter Vermeidung einer tiber-
maBigen Betonung der vor der Wandflucht liegenden
Seitenpartien. Am augenfilligsten ist aber der Um-
stand, dass der Umriss der Portalbekrénungen beider
Ensembles eine enge Verwandtschaft aufweist. Im
Fall des mittleren Westportals in Kaschau (Abb. 4)
und des inneren Vorhallenportals in Krakau (Abb. 1)
handelt es sich um eine gelingte Grundform mit
zweifacher Knickung (einer viertelkreisférmigen
unten und einer rechteckigen oben) und einem
lanzettartigen Abschluss. Fur die Komposition der
Bekrénungen des Kaschauer Nordquerhausportals
(Abb. 6) und des AuBleneingangs der Krakauer Vor-

?2 Zum Skulpturenschmuck detr Kaschauer Portale siche:
GEREVICH, L.: A kassai Szgent Ergsébet templom szobrdszata
a XIV=XV". szddaban. Budapest 1935; MAROSI 1969 (wie

halle (Abb. 3) ist hingegen ein dreifach abgetreppter
Stufenumriss charakteristisch, den in beiden Fillen
ein dekorativer Zinnenkranz und aufgebrochene
Vierpisse erginzen. In Kaschau schmiicken diese
beide Motive, das hei3t die Zinnen und die genasten
»Kassetten®, auch den Hintergrund der Bekrénung
des Westeingangs. In allen drei Portalen dieser Kirche
spielen zudem Maf3werkkimme mit Liliennasen eine
wesentliche dekorative Rolle, ahnlich wie die auskra-
genden Pinakel mit Laubwerkkonsolen, die sporn-
artig oder in Dreierbtindel auftreten. Fast identische
Schmuckformen zieren das innere Vorhallenportal
der Kasimirer Katharinenkirche.

Diese Beobachtungen lassen den Schluss zu, dass
die zahlreichen obengenannten Ubereinstimmungen
nicht zufilliger Natur sind, sondern aus einem di-
rekten genetischen Zusammenhang erwachsen. Es ist
damit anzunehmen, dass der Entwerfer des spateren
der beiden Portalensembles Kenntnis des fritheren
besessen haben muss und dessen Bauformen als
wesentliche Inspirationsquelle nutzte. Diese be-
schrinkte sich nicht nur auf eine freie Adaption des
Ausgangswerkes, sondern schloss auch die Uber-
nahme und Wiederholung konkreter Detailformen
und der Aufrisskonturen mit ein. Naturgemil} kann
aufgrund der wesentlichen Unterschiede in der
Gesamterscheinung der beiden Portalanlagen nicht
von einer Nachbildung eines vorgefertigten Musters
gesprochen werden, doch lisst sich der kiinstlerische
Zusammenhang beider Ensembles auf zwei komple-
mentiren Niveaus betrachten. Zum einen auf der
Ebene eines dhnlich raffinierten Entwurfskonzepts,
das neben einer verwandten formalen Extravaganz
eine Vorliebe fiir vergleichbare Strukturlésungen
zeigt — also auf der Ebene der Syntax der Stilsprache.
Zum anderen im Hinblick auf eine weitgehende
Ubereinstimmung der Motivik, mithin also des For-
menvokabulars, das in beiden Portalensembles zwar
in jeweils unterschiedlichen Konstellationen, jedoch
in dhnlichem Kompositionszusammenhang auftritt.

Angesichts fehlender Schriftquellen reichen diese
Ubereinstimmungen jedoch nicht aus, um mit Tim
Juckes eine Identitit des Entwerfers, oder minde-
stens eines Teils der Steinmetze, die die Portale in

Anm. 4), S. 34—39; BAKOSOVA 1982 (wie Anm. 3), S. 30-55;
JUCKES 2011 (wie Anm. 5), S. 110-125.
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Krakau in Kaschau verfertigten, zu postulieren.”
Zweifellos zeichnet sich der Bauschmuck der obe-
rungarischen Pfarrkirche im Vergleich zu jenem in
Kasimir, durch eine wesentlich gréB3ere Virtuositit
aus, eine groflere Kithnheit in der Anwendung

# Cf.: JUCKES 2011 (wie Anm. 5), S. 203-205.

* Dies liegt in Kaschau moglicherweise auch in der Wahl des
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Abb. 5: Kaschau, Plarrkirche (jetzt Kathedra-
le) St. Elisabeth, mittleres Westportal. Photo:
J. Adamski.

durchbrochener Strukturen sowie ein deutlich
héheres Ausfithrungsniveau.” Es kann deshalb
berechtigterweise angenommen werden, dass die
hier behandelte Portalaufbauten zwar in direkter
genetischer Verwandtschaft stehen, ihre Entwerfer

weichen Sandsteins als Baumaterial begriindet. In Kazimierz
arbeitete man mit dem wesentlich hirteren, schwerer zu
bearbeitenden Jurakalkstein.



Abb. 6: Kaschau, Pfarrkirche St. Elisa-
beth (jerzt Kathedrale), Nordportal. Photo:
J. Adamski.

und ausfiihrenden Steinmetze jedoch nicht ein und
dieselben waren.

Die Schlisselfrage nach der Einflussrichtung
dieser Verwandtschaft ist zugleich jene Frage, die die
bisherige Forschung am stirksten beschiftigte. Wie
eingangs angefiihrt, aufgrund der unten prisentierten
Forschung bin ich von der zeitlichen Prioritit der
Portale der Katharinenkirche in Kasimir iiberzeugt
und sehe sie als eine der wichtigsten Inspirationsquel-

len des Kaschauer Meisters an. Maria Krasnowolska

unterstreicht zu Recht, dass ,,die Quellenlage der
Krakauer Portale wesentlich gesicherter ist als jene
der Kaschauer“®. Paradoxerweise jedoch hat in der
bisherigen Literatur die absolute Chronologie des
Stidseitenschiffes und der Vorhalle der kleinpol-
nischen Kirche die gré3ten Kontroversen erweckt,
wohingegen die Datierung der éltesten Partien der
Pfarrkirche in Kaschau, trotz des fast volligen Man-

73



gels archivalischer Quellen, ohne gréf3ere Vorbehalte
als gesichert angenommen wird. Es scheint daher
sinnvoll, mit letzterer zu beginnen, umso mehr, als
Juckes kiirzlich erschienene Untersuchung simtliche
Angaben zum Kaschauer Gotteshauses biindelt und
eine fundierte und Giberzeugende Bestimmung und
Datierung seiner einzelnen Bauphasen bietet.

Die einzige Quelle, die sich direkt auf die fritheste
Bauphase der Pfarrkirche in Kaschau bezieht, ist
die Bulle Bonifatius’ IX. vom 1. Mirz 1402. Darin
ist die Rede vom Brand der alten Kirche und von
einem Neubau, der zu dieser Zeit allerdings noch
weit von der Vollendung entfernt war: parochialis
ecclesia |...) olim combusta et de novo per Christicolas inibi
commenorantes erecta et nundum completa existat. Das
Bauprojekt bedurfte betrichtlicher finanzieller Mit-
tel: pro consummatione operis huinsmodi et reedificatione et
reparationem ecclesie predicte indigere videatur expensis non
modicum sumptuosis. Aus diesem Grund erteilte der
Papst allen Gldubigen, die das rechtschaffene Werk
unterstitzen wirden, einen Ablass: Nos cupientes ut
ecclesia ipsa decentins reparetur, consumetnr et etiam congrois
honoribus frequentetur, omnibus vere penitentibus et confessis,
qui ... ad reparationem, conservationem et fabricam ecclesie
predicte manus porrexerint adintrices, illas videlicet indnlgen-
tias et remissions peccatorum concedimus® Es ist davon
auszugehen, dass es im Vorgingerbau der Kaschauer
Elisabethkirche spitestens im Jahre 1398 zu einem
Brand gekommen war, da Konig Sigismund von
Luxemburg in einem Brief vom 2. Januar 1399 die
Privilegien der Stadt Kaschau bestitigt, die sehr unter
einem Grof3brand gelitten habe: cvitaten nostram Cas-
Soviensem per ignis voraginem aliisque diversis aerummarum
calamitatibus flagellatam.” Juckes, ebenso wie zahlreiche
Forscher vor ihm, gehen jedoch davon aus, dass es
bereits in den achtziger Jahren des 14. Jahrhunderts
zu einer Beschiddigung des alten Gotteshauses ge-
kommen war und der Baubeginn der heutigen Kirche
entsprechend um 1390 anzusetzen sei.”®

» KRASNOWOLSKA 1976 (wie Anm. 2), S. 38.
% JUCKES 2011 (wie Anm. 5), S. 232.
27 Tbidem, S. 55.

2 Tbidem, S. 53-86.
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Zur ersten Bauetappe, die wahrscheinlich be-
reits in den ersten Jahren des 15. Jahrhunderts
unterbrochen wurde, gehdren die unteren Teile der
Umfassungsmauer der Kirche (ohne Chorapsis) auf
der Stid- und Westseite ungefihr bis zur Héhe der
Ansitze der Portalbekronungen, auf der Nordseite
ein wenig unter dieser Linie. Sandor T6th und Tim
Juckes haben aufgezeigt, dass die Komposition aller
Portalgewinde trotz reicher Ausgestaltung keine in-
novativen Zuge aufweist und enge formale Parallelen
zu den zeitlich nahegelegenen Portalen der Marienkir-
che in Ofen (nach 1384) und der Pfarrkirche in Zipser
Neudorf (slowakisch Spisskd Nova 1es, ungarisch Ig/d,
vor 1393) besitzt.”” Eine Unterbrechung dieser ersten
Bauperiode belegen auch Beobachtungen technischer
Natur. In der unteren Wandzone des Gebdudes kam
ein dunkler Andesit zum Einsatz, wihrend das Mau-
erwerk ab etwas iiber der Tirsturzhéhe der Stid- und
Westportale aus gelbgrauem Sandstein besteht [Abb.
4-6]. Zudem weist Juckes darauf hin, dass das Tym-
panon des Westportals mit der Darstellung des Gebets
am Olberg nicht exakt an das Gewinde angepasst ist,
dessen innerstes Segment im Archivoltenprofil nicht
weitergefithrt wird.*

Der Werkstattwechsel, die Anstellung eines neuen
Baumeisters und eine grundlegende Modifizierung
des urspringlichen Bauentwurfes diirften wohl erst
nach der pipstlichen Ablassbulle stattgefunden haben,
in der der unvollendete Zustand der Kirche so deut-
lich hervorgehoben wird, und wiren damit fiir das
Jahr 1405 anzusetzen. Die reich ausgebildeten Portal-
bekrénungen der Kaschauer Pfarrkirche sind mit Si-
cherheit dieser damals einsetzenden zweiten Bauphase
zuzurechnen. Juckes zufolge diirften sie um die Mitte
beziehungsweise gegen Ende des zweiten Jahrzehnts
des 15. Jahrhunderts vollendet worden sein, denn die
klar vom Kaschauer Formenvokabular beinflussten,
dhnlich phantasievollen Portale der Michaelskirche
im siebenbiirgischen Klausenburg entstanden ab den
zwanziger Jahren des 15. Jahrhunderts.”

2 TOTH 1993 (wie Anm. 4), S. 119-121; JUCKES 2011 (wie
Anm. 5), S. 67-70.

% Ibidem, S. 69-70.

' JUCKES 2009 (wie Anm. 5), S. 412-415; JUCKES 2011 (wie
Anm. 5), S. 105-109.



Abb. 7: Krakan-Kasimir, Katharinenkirche, Gewdilbe der Vorhalle. Photo: M. Maslanka.

Im Fall der Krakauer Katharinenkirche hingegen
bestimmt die Chorweihe im Jahre 1378 den terminus
post quem fiir den Baubeginn des Siidschiffes, zugleich
des iltesten Langhausteils.”? Die Tatsache, dass die
Stdseite zuerst erbaut wurde, verwundert insofern
nicht, als die stidliche Seitenschifffassade als die ei-
gentliche Schauseite der Kirche fungierte, da sie auf
den bedeutenden Prozessionsweg ausgerichtet war,
der zur Wallfahrtsstitte des Heiligen Stanislaus auf
dem Skatkahtigel fithrte (Abb. 3).* Der augenfillige
Wechsel des Baumaterials vom Backsteinmauerwerk

> KRASNOWOLSKA 1976 (wie Anm. 2), S. 24, 27; CROS-
SLEY, P.: Gothic Architecture in the Reign of Kasimir the Great.
Church Architecture in Lesser Poland 1320 — 1380. Krakéw 1985,
S. 148-151; WECLAWOWICZ, T.: Fazy budowy kosciola $w.
Katarzyny na Kazimierzu. Cze$¢ I Prezbiterium. In: Roczzik
Krakowski, 54,1988, S. 59-71; Idem: Gotyckie bazyliki Krakowa.
 Cyli mozna konstrukgje kosciolow krakowskich XIV wieku nwazal
za ceche specjalng ostrotukn w Polsce?”. Krakéw 1993, S. 11;
Idem, Kosciol p.w. §§. Katarzyny i Malgorzaty oraz klasztor

mit steinernen Ergidnzungen im Chor zur ausschlie3-
lichen Verwendung von Haustein im Stidschiff, sowie
die grundsitzliche Stildiskrepanz zwischen diesen
beiden Teilen der Kirche, lassen keine Zweifel dar-
Uber aufkommen, dass die erste Bauwerkstatt nach
1378 aufgelést worden war,* und man bald danach,
wohl um 1380—1385, an ihrer statt einen neuen Bau-
meister und neue Steinmetze anstellte.

Es muss deutlich betont werden, dass der gré3te
Teil des siidlichen Seitenschiffs, namentlich dessen
Ostliche- und stdliche Umfassungsmauer samt

Augustianéw Eremitéw. In: MROCZKO, T., ARSZYNSKI,
M. (Hg): Architektura gotycka w Polsce, BA. 2, Katalog zabytkdw.
Warszawa 1995, S. 126; SZYMA 1994 (wie Anm. 2), S. 22.

% KOLAK, Wi: Klasztor angustianow przy kosciele Sw. Katarzyny w
Krakowie. Krakow 1982, S. 68; SZYMA 1994 (wie Anm. 2),
S. 24, 32-33.

3 Ibidem, S. 45.
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Vorhalle und deren Portale eine in sich vollstindig
homogene Anlage darstellt, die von ein und dersel-
ben Werkstatt errichtet worden sein muss.” Davon
zeugen neben dem Fehlen von Baunihten auch die
grof3e Zahl sich wiederholender Steinmetzzeichen,
insbesondere an den Winden der Vorhalle und im
Ostjoch des Seitenschiffes, wo mit dem Bau des
Langhauses begonnen wurde.* Die Untersuchung
des Mauerwerks in diesem Teil der Kirche belegt,
dass beide Portale organisch mit der sie umgeben-
den architektonischen Struktur verschmolzen sind.
Besonders gut st dies an der Umrahmung des Innen-
portals abzulesen, deren dullere Schmuckelemente
aus denselben Steinblocken gearbeitet sind, die sich
als Quader in die benachbarten Wandstiicke einge-
bunden finden. Es bleibt auch zu bedenken, dass
ein nachtriglicher Einbau eines so kompliziert und
vielschichtig gearbeiteten Portals in ein bereits be-
stehendes Mauerwerk alleine aus technischen Griin-
den unmoglich gewesen wire, respektive nur nach
Abbruch und Wiederbaufbau dieses Abschnitts der
Umfassungswand hitte geleistet werden kénnen.”
Die von Tim Juckes vorgeschlagene Spitdatie-
rung der hier behandelten Bauteile der Kasimirer
Kirche in die dreiBliger und vierziger Jahre des 15.
Jahrhunderts fithrt ihn zu der Annahme, das aufwen-
dige innere Portal des Stidseitenschiffes stelle keine
organische Finheit dar, sondern sei im Verlauf zweier
unterschiedlicher Bauphasen entstanden. Seiner Mei-
nung nach entstanden die Portalbekrénung, dhnlich
wie auch die gesamte Vorhalle, erst dank der Stif-
tungsinitiative Bischof Zbigniew Olesnickis, wovon
dessen Wappen De¢bno an den Schlusssteinen des
Gewdlbes zeugten (Abb. 7). Als Argument fiir einen
nachtriglichen Ausbau des urspriinglich einfacher
gestalteten Portals fiihrt der Forscher das Umknicken
der Gewindeprofilierungen im unteren Bereich der
Portalumrahmung an.®® Diese Erwigungen ent-

* So auch andere polnische Autoren; cf.: LUSZCZKIEWICZ
1989 (wie Anm. 2), S. 31; KRASNOWOLSKA 1976 (wie
Anm. 2), S. 34-36; SZYMA 1994 (wie Anm. 2), S. 29-35.

% Tbidem, S. 34-35, 45. Im Westteil des Stidschiffes nimmt
die Anzahl der Steinmetzzeichen deutlich ab. Marcin Szyma
sieht datin das Anzeichen einer Reorganisation der Werkstatt,
deren personelle Zusammensetzung im Laufe der spiteren
Bauphasen schwankte, wohl aufgrund von finanziellen
Problemen.
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behren jedoch der Grundlage. Dagegen sprechen
wie schon betont, die einheitliche architektonische
Struktur der Seitenschiffswinde und der Vorhalle
sowie der darin organisch eingebundene Baudekor.
Wire das betreffende Portal bis zum zweiten Viertel
des 15. Jahrhunderts unvollendet geblieben, so hitte
es in diesem Joch mehrere Jahrzehnte lang ein Loch
in der Umfassungsmauer geben miissen, was mit
Sicherheit auszuschlieBen ist.

Zudem erkannte bereits Wladystaw Luszcz-
kiewicz, dass das Gewodlbe der Vorhalle den auf-
steigenden Winden zeitlich nachgereiht ist und der
auf dem mittleren Schlussstein angebrachte Galero
mit dem Jahr 1449 den ferminus post guem tir die Ge-
wolbekonstruktion markiert, da Bischof Zbigniew
Olesnicki in diesem Jahr die Kardinalswiirde erhielt.
In seiner Analyse der verputzten Ziegelrippen des
Sterngewdlbes bemerkte der Forscher zu Recht,
dass deren ,,grobe, fir die Bauten des 15. Jahrhun-
derts charakteristischen Profile, sich hinsichtlich der
Feinheit und Prizision ihrer Ausfithrung nicht mit
anderen analogen Teilen des Gewdlbes, die dem spi-
ten 14. Jahrhundert entstammen, messen knnen“”.
Er meinte damit die urspringlichen niedrigeren
Schildrippen sowie die abgearbeiteten Bekronungen
der feinen Eckdienste, die anorganisch an den Gewol-
beansatz des heutigen Sterngewdlbes anschlieBen.®

Im Kontext von Juckes Hypothese muss zudem
hervorgehoben werden, dass der unstimmige Ver-
lauf der Gewindeprofile und der Portalarchivolte
keineswegs als Argument fiir eine nachtrigliche Um-
gestaltung des inneren Vorhallenportals gelten kann.
In diesem Motiv ist vielmehr eines der markantesten
Stilcharakteristika des Kasimirer Meisters zu sehen,
den eine deutliche Vorliebe fiir dekorative, dabei
manierierte und oft tiberraschende architektonische
Losungen kennzeichet.” Der aus einer breiten Kehle
herauswachsende Wulst tritt am Vorhallenportal

%7 Siehe auch: SZYMA 1996 (wie Anm. 2), S. 160-161.
% Cf.: JUCKES 2011 (wie Anm. 5), S. 204-205, 213.

¥ L USZCZKIEWICZ 1898 (wie Anm. 2), S. 38.

“ Cf: KRASNOWOLSKA 1976 (wie Anm. 2), S. 34; SZYMA
1994 (wie Anm 2), S. 27.

4 Cf.: ibidem.



Abb. 8: Krakan-Kasimir, Augnstinerkloster,
Portal im Ostfliigel des Krenzgangs. Photo:
J. Adamski.

nicht nur beim unteren, sondern auch beim obe-
ren Knick der Archivolte auf (Abb. 2), wobei die
Durchdringung der Formen ein charakteristisches
Stilmerkmal des gesamten Entwurfs darstellt. Von
Bedeutung ist ebenso, dass die Inkongruenz von
senkrechten und waagerechten Profilierungen, dhn-

42 Siehe: BOQHENSKI, Z..: Dwor obronny w Debnie. Krakow 1920,
S. 32-48; SWIECHOWSKI, Z.: Regiony w péznogotyckiej

lich wie die Uberstabung der Umrahmungsstiibe ein
Grundcharakteristikum einer Gruppe spitgotischer
treppenférmiger Portale in Kleinpolen darstellt, die
dort bis zum Beginn des 16. Jahrhunderts entstan-
den.” Zu deren frihesten Beispielen zihlt die dhnlich
spitzbogenférmig abgeschlossene Rahmung des

architekturze Polski. In: Pdény gotyk. Studia nad sztukaq przeto-
mu Sredniowiecza i czasow nowych. Materialy sesji Stowargyszenia
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Abb. 9: Krakan-Kasimir, Katharinenkirche, Grundriss. Zeichnung: J. Adamski.

Westportals der unweit von der Katharinenkirche
gelegenen Pfarrkirche Corpus Christi, die in die er-
sten Jahre des 15. Jahrhunderts zu datieren ist.* Tat-
siachlich liegt der Ursprung dieses charakteristischen
Portaltypus in Krakau-Kasimir und ist nicht nur in
den Portalrahmungen der Vorhalle der Katharinen-
kirche zu sehen, sondern auch in drei Portalen des
Klausurgebdudes des dazugehorigen Augustinerklo-
sters (Abb. 8). Es besteht kein Zweifel, dass sich ihre
Entstehung derselben Werkstatt verdankt, der auch
der Bau des Siidseitenschiffes und der Vorhalle der
Katharinenkirche oblag.*

SchlieBlich ist Tim Juckes auch schwerlich darin
zu folgen, dass der Einsatz von in Dreierbiindeln
auskragenden Diensten einzig dazu gedient habe,
um die anorganisch anmutenden Kontaktstellen
der Portalteile zu kaschieren.” Ganz im Gegenteil

Historykow Sztuki Wiroclaw 1962. Warszawa 1965, S. 132-136;
CZYZEWSKI, K., WALCZAK, M.: Uwagi o péznogotyckim
detalu architektonicznym na zamku w Debnie kolo Wojnicza.
In: WIESIOYL.OWSKI, J., KOWALSKI J. (Hg.): Zamek i dwor
w Sredniowieczn od XI do X1 wieku. Materialy XIX Seminarinm
Mediewistyeznego. Poznan 2001, S. 39-40; GRZYBKOWSKI
2014 (wie Anm. 2), S. 174-179, 184-185.

# MENCL 1965 (wie Anm. 3), S. 46-47; KRASNOWOLSKA

1976 (wie Anm 2), S. 44; SZYMA 1994 (wie Anm 2), S. 41-
43. Siehe auch: WECLAWOWICZ, T.: Fazy budowy kosciola
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— abgesehen von ihrer offensichtlichen Schmuck-
funktion liegt ihr Entwurfssinn in der Akzentuie-
rung der Kompositionsknoten der Portalrahmung,
also der Hervorhebung der Aufspaltungsstellen der
Archivolte und ihrer Knicke. Dies alles bestitigt die
oben getitigte Feststellung, dass der Entwurf des
Stidschiffes und der Vorhalle der Kasimirer Ka-
tharinenkirche als Werk ein und desselben Meisters
anzusehen sind. Entscheidende Bedeutung gewinnt
damit die Bestimmung des Fertigstellungsdatums
dieses Teils der Kirche.

Im Gegensatz zu den Einwinden von Erné Ma-
rosi und Tim Juckes* ist meines Erachtens nach der
Baubeginn der Kapelle der Heiligen Monika (auch
Ungarn-Kapelle genannt), die auf den Fundamen-
ten des flinften, nicht ausgefiihrten Langhausjoches
errichtet wurde, als ferminus ante quem fur die Voll-

Bozego Ciala na Kazimierzu (wieki XIV 1 XV). In: Rocznik
Krakowski, 52, 1986, S. 19-29.

# KRASNOWOLSKA 1976 (wie Anm. 2), S. 29-31; SZYMA
1994 (wie Anm 2), S. 32; GRZYBKOWSKI 2014 (wie Anm
2), S. 129. Aus einer Quelle aus dem Jahre 1399 wissen wir,
dass das Klausurgebdude schon damals fertig war.

# Cf: JUCKES 2011 (wie Anm. 5), S. 204.

% Cf.: MAROSI 1969 (wie Anm. 4), S. 66; JUCKES 2011 (wie
Anm. 5), S. 213.



endung der Umfassungsmauer des stdlichen Sei-
tenschiffes anzusehen (Abb. 9-10).” Dieser Anbau
verdankte sich einer Stiftung des polnischstimmigen
Woiwoden von Siebenbiirgen, Stibor von Stiborice,
eines der michtigsten Magnaten nicht nur im Konig-
reich Ungarn, sondern in ganz Mitteleuropa.* Die
Stiftung bezeugt ein Dokument aus dem Jahre 1422,
in dem der Klostergarten zwischen der Bickerei und
der Stibor-Kapelle Erwihnung findet (capella magnifici
domini pye memorie Stiborii),” als der Augustinerkon-
vent diesen an die Familie Lanckoronski verkauft.*
Der im Jahre 1414 verstorbene Stibor von Stiborice
hatte sich kurz vor seinem Tode mit der Absicht
getragen, ein Priorat der Augustiner-Chorherren in
dem zu seinen Besitzungen gehérenden Neustadt
an der Waag (slowakisch Nové Mesto nad 1 dhom, un-
garisch [dgujhely) einzurichten, was allerdings erst
sein Sohn realisieren konnte.”! Maria Krasnowolska
ist somit darin zu folgen, dass die Grindung der
Ungarn-Kapelle in der Kasimirer Katharinenkirche
héchstwahrscheinlich um 1402 — 1403 anzusetzen
ist, da sich Stibor von Stiborice in dieser Zeit hiufig
in Krakau als Gesandter Konig Sigismunds von Lu-
xemburg aufhielt.”? Dies wire zudem, so jingst Mar-
cin Szyma, auch mit Blick auf die Lebensumstinde
und die brillante Karriere des polnisch-ungarischen
Magnaten, der spitestmogliche Zeitpunkt fiir die
Stiftung dieser Kapelle. Insofern ist auch nicht aus-
zuschlieBen, dass die Kapellengriindung bereits am
Ende des 14. Jahrhunderts zustande kam.”

7 MUSZYNSKA-KRASNOWOISKA 1935/36 (wie Anm.
2); KRASNOWOLSKA 1976 (wie Anm. 2), S. 31; SZYMA
1994 (wie Anm 2), S. 22-24, 46.

# Siehe: SROKA, S. A.: Polacy na Wegrzech za panowania Zyg-
munta Luksemburskiego 1387 — 1437. Krakéw 2001, S. 73-115;
DVORAKOVA, D.: Rytier a jeho kral. Stibor 0 Stiboric a szg—
mund Luxcembnrsky. Sonda do Zivota stredovekého nbhorského slachtica,
s osobitnym zretelom na dizemie Slovenska. Bratislava 2003.

“ KURAS, S. (Hg,): Zbidr dokumentiw katedry i diecezji krakowskiej.
Czes¢ 1: 1415 — 1450. Lublin 1973, S. 69-71.

0 LUSZCZKIEWICZ 1898 (wie Anm. 2), S. 17; KRAS-
NOWOLSKA 1976 (wie Anm 2), S. 31; WECLAWOWICZ
1994 (wie Anm 32), S. 126; SZYMA, M.: Sepul chral Fun-
ctions of Augustinian Church and Friary in Cracow until
the Early 16 Century. In: Epigraphica & Sepuleralia. Férum
epigrafickych a sepulkralnych studiz, 7, 2016, S. 87.

Die Annahme, dass die Errichtung der Ungarn-
Kapelle nach Fertigstellung der Ost- und Stidmauer
des Studseitenschiffes erfolgte, ergibt sich insbeson-
dere aus dem in dieser Richtung fortschreitenden
Bauverlauf dieses Teils der Kirche. Diesen belegt vor
allem die in den nach Westen hin nachfolgenden Jo-
chen festzustellende zunehmende Vereinfachung der
architektonischen Schmuckformen (siche Abb. 3).**
Zudem ist mit der allmahlichen Errichtung der siid-
lichen Umfassungsmauer des Langhauses auch der
Bau der Scheidarkaden einher gegangen.”

Endgiiltig bestitigt werden diese Beobachtungen
in der ungewohnlich vereinfachten Gestaltung des
westlichen Halbpfeilers dieses Seitenschiffes, auf
dem der Ansatz der stidlichen Reihe der Scheidarka-
den aufruht (Abb. 10). Im Gegensatz zu den tibrigen
Stiitzen, die die Form eines unregelmaligen, verlin-
gerten Zwolfecks haben, zeigt dieser Halbpfeiler den
Querschnitt eines Dreiecks mit abgefaster Kante, was
es notwendig macht, einige der Archivoltenprofile
auf zusitzlichen kleinen Konsolen aufruhen zu las-
sen. Diese Stiitze unterscheidet sich von ihren freiste-
henden Pendants auch in der Form ihres Sockels, der
zwar hoher ist, zugleich aber von einem schmaleren,
feiner profilierten Gesims bekront wird. Der Grund
dieser Abweichung ist unschwer zu erraten. Die Ge-
stalt des Halbpfeilers resultiert aus der Anpassung
seines Querschnittes an das einfache, abgeschrigte
Gewinde der benachbarten breiten Arkade, die vom
Seitenschiff aus in die Ungarn-Kapelle fithrt. Deren

> Siehe: MAROSI, E.: Centralizujice tendencie v architektire
Uhorska okolo roku 1400. In: BORUTOVA, D. — ORIS-
KO, S. (Hg): Pocta Vdclavovi Menclovi. Zbornik stidii k otazkam
interpretdcie stredoenropského umenia. Bratislava 2000, S. 153-156;
JEKELY, Z.: Die Rolle der Kunst in der Reprisentation der
ungarischen Aristokratie unter Sigismund von Luxemburg,
In: TAKACS (Hg.) 2006 (wie Anm. 4), S. 305.

2 KRASNOWOLSKA 1976 (wie Anm. 2), S. 31. Siche auch:
SZYMA 1994 (wie Anm 2), S. 24, 46; SZYMA 2008 (wie
Anm. 2), S. 258.

% SZYMA 2016 (wie Anm. 50), S. 87-88.

5 SZYMA 1994 (wie Anm. 2), S. 30, 33.

5 PAJOR 2015 (wie Anm. 2), S. 67-69.
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Form wiederum entspricht unmittelbar den glatten
Fensterlaibungen in den beiden westlichen Jochen
dieses Schiffes. Entscheidend ist hier die Beobach-
tung, dass der besprochene Halbpfeiler ein struk-
turelles Ganzes mit dem nérdlichen Gewinde der
Kapellenarkade bildet: abgesehen vom gemeinsamen
Sockel sind alle Quader in einer Flucht gearbeitet,
wobei manche sogar eine Verbindung zwischen den
beiden Baugliedern schaffen. Insgesamt deutet dies
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Abb. 10: Krakau-Kasinir, Katharinenkirche,
westliches Joch des Siidschiffes samt Eingangs-
arkade der Stibor-Kapelle. Photo: |. Adamski.

darauf hin, dass mit der Errichtung der Fingangs-
arkade der Stibor-Kapelle erst nach Vollendung der
stdlichen Umfassungsmauer des Langhauses und
aller Scheidarkaden (mit Ausnahme der westlichsten)
begonnen worden sein kann.

Damit ist festzuhalten, dass die Fertigstellung
der beiden aufwendigen Portale des Siidseiten-
schiffes der Katharinenkirche in Krakau-Kasimir
zumindestens einige Jahre vor dem Baubeginn der



Stibor-Kapelle stattgefunden haben muss, die wohl
in den ersten Jahren des 15. Jahrhunderts gestiftet
wurde. Berticksichtigt man die Linge der beiden
westlichsten Joche des Stdschiffes, die Gber 16
Laufmeter betrigt, so diirfte diese Zeitspanne zu-
mindest finf Jahre, vielleicht sogar mehr, umfasst
haben. Dies bedeutet, dass der zweite Meister der
Kaschauer Pfarrkirche ausreichend Zeit zur Verfi-
gung hatte, um vor Erstellung seiner Entwiirfe fiir
das oberungarische Gotteshaus die gestalterisch
einzigartigen Portale der Kasimirer Katharinenkir-
che bereits in vollendetem Zustand zu sehen. Zicht
man die engen politischen, wirtschaftlichen und
kiinstlerischen Kontakte zwischen den Konigreichen
Polen und Ungarn im Spatmittelalter in Betracht,*
so erscheint es mehr als plausibel, dass dieser na-
mentlich nicht bekannte Kaschauer Architekt den
Bauschmuck der kleinpolnischen Kirche aus eigener
Anschauung gekannt oder zumindest eine Kopie des
Werkrisses besessen haben kann. Zweifellos sind die
Portalrahmungen der Kasimirer Kirche als eine der
Hauptinspirationsquellen dieses Meisters zu werten,
der deren charakteristischsten Merkmale im Ent-
wurfsprozess seiner eigenen virtuosen Prunkportale
tir die Kaschauer Pfarrkirche in tiberaus kreativer
Weise nutzte, und Ende des ersten Jahrzehnts des
15. Jahrhunderts” in ein vollig neues bauarchitekto-
nisches Ganzes einflieffen lief3.

Zu Kkliren bleibt nur noch eine Schliisselfrage,
nimlich die nach der bauarchitektonischen Genese
der Portale der Krakauer Katharinenkirche. So ein-
zigartig die Portalanlagen in Kazimierz und Kaschau
auch sind, so miissen auch ihre Schépfer, trotz ihrer
ausgeprigten kiinstlerischen Individualitit, auf for-
male Vorldufer zuriickgegriffen haben, und dies nicht
ausschlieBlich im Bereich der Architektur.

% Siche, u.a.: POLAK-TRAJDOS, E.: Wiezi artystyezne Polski
e Spiszem i Stowagiq od potowy X1V do poczatkdw XV'1 wiekn.
Rzegba i malarshwe. Wroctaw et. al. 1970.

7 Cf.: JUCKES 2011 (wie Anm. 5), S. 109.

% Cf.: JUCKES 2009 (wie Anm. 5), S. 412-421; JUCKES 2011
(wie Anm. 5), S. 96-109.

% Siche: KRASNOWOLSKA 1976 (wie Anm. 2), S. 37-44;
SZYMA 1994 (wie Anm 2), S. 35-45; WECLAWOWICZ
1993 (wie Anm. 32), S. 34-35; PAJOR 2015 (wie Anm. 2),

Tim Juckes Erwigungen zu den formalen Quellen
der Kaschauer Portale behalten, obwohl oder gerade
weil sie unentschieden bleiben und allgemeiner Natur
sind, auch fiir die Krakauer Portalrahmungen weit-
gehend Giltigkeit.”® Grundsitzlich ist festzuhalten,
dass die Grundlage des Schaffens beider Meister, des
Kasimirers und des Kaschauers, die architektonische
Titigkeit der schwibischen Parler-Familie, mit dem
ab 1356 in Prag titigen Peter Patler an der Spitze,
darstellt. Im Falle der Katharinenkirche belegt dies
nicht nur die Verwendung gingiger Bau- und De-
korformen des Parlerkreises, wie der paneelartigen
MaBwerkverkleidungen der Winde, rundbogiger
Arkadenfriese mit Liliennasen oder gitterahnlicher
Uberstabungen,” sondern auch charakteristischer
Gestaltungsformen der in diesem Fall allerdings
untergeordneten Bauskulptur. Hier mag der Hinweis
gentigen, dass die formale Gestaltung einer in die
Ostwand des Sudseitenschiffes der Katharinenkir-
che eingelassenen Konsole mit Teufelsfratze direkt
aus den zahlreichen dhnlichen Maskenkonsolen im
Hochchor des Prager Veitsdomes abgeleitet werden
kann.®

Dennoch liefert das kiinstlerische Schaffen Peter
Parlers und seiner Werkstatt, trotz seiner beispiellosen
Innovationskraft, nicht die impulsgebenden Vorbil-
der fir die Gestaltung des Krakauer Portalensembles.
Hier ist erneut auf Tim Juckes treffende Beobach-
tung hinzuweisen, dass der klassisch-gotische Typus
des Gewindeportals mit aufwendigem Skulptur- und
Baudekor bereits seit der Mitte des 14. Jahrhunderts
formalen Innovationen in Zusammenhang mit ei-
nem kreativen Wandlungsprozess unterworfen war,
in dessen Verlauf den fihrenden Kunstzentren der
stdlichen Linder des Rémisch-Deutschen Reiches
die Vorreiterrolle zukam. Diese Entwicklung nimmt

S. 59-69. Hingegen die patlerische Stilquellen des Kaschauer
Meister besprochen wurden von: MAROSI 1969 (wie Anm. 4);
TOTH 1993 (wie Anm 4); TOTH 2006; MAROSI 2003 (wie
Anm. 4), S. 214-223; JUCKES 2011 (wie Anm. 5), S. 95-149.

 Siche: MISIAG-BOCHENSKA, A.: Ze studiéw nad gotycka
rzezbg architektoniczng w Polsce. In: Biuletyn Historii S3tuki i
Kudtury, 3,1934/1935, S. 208; GEREVICH 1958 (wie Anm.
4), S. 254; SZYMA 1994 (wie Anm. 2), S. 37. Cf. die Abbil-
dungen der Prager Domchorkonsolen: KUTHAN, J., ROYT,
J.: Katedrdla sv. Vita, Vdclava a 1V ojtécha. Svatyné ieskych patronii
a krdli. Praha 2011, S. 219-299.
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Abb. 11: Prag, Altstidtischer Turm der Karlsbriicke, Dekoration des zaeiten Geschosses der Altstadtseite. Photo: |. Adamski.

insbesondere um die Jahrhundertwende zu, was die
elaborierten Portalgestaltungen Michael Chnabs in
Wien, Madern Gertheners in Frankfurt und Mainz,
Ulrich von Ensingens in Esslingen und Hans von
Burghausens in Landshut belegen.®" Wesentlich ist,
dass fiir keines dieser hervorragenden Werke ein
konkretes, direktes Vorbild benannt werden kann
— einfach, weil ein solches Vorbild nicht existiert!
So groB3 war die formalle Experimentfreude der
obengenannten Werkmeister.

o Siehe: JUCKES 2009 (wie Anm. 5), S. 415-416; JUCKES
2011 (wie Anm 5), S. 102-105.

2 Siehe: PILECKA, E.: Architektura okolo roku 1400 w Eu-
ropie Srodkowej: styl ,,twardy” czy styl ,,migkki” — zjawisko
dwoch konwenciji stylistycznych. In: HRANKOWSKA, T.:
Sztuka okoto 1400. Materialy sesji Stowargyszenia Historykdw
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Ein Reichtum an elaborierten, verfeinerten For-
men, die Vorliebe fiir eine Verkomplizierung dekora-
tiver Strukturen und die akzentuierte Bedeutung der
kiinstlerischen Invention sowie der Originalitit des
Entwurfes sind die wesentlichsten Merkmale jener
qualititvollsten europiischen Architektur der Zeit
um 1400, die iiblicherweise unter der Bezeichnung
,Schoner bzw. ,,Weicher Stil“ klassifiziert wird.®
Ein hervorragendes Beispiel dieser Kunsttendenzen
stellt die Ausgestaltung des mittleren Geschof3es

Sztuki, Poznat, listopad 1995. Warszawa 1996, Bd. 1, S. 49-86;
BENESOVSKA, K.: Hlava druh4. 1310 — 1420. In: KRA-
TOCHVIL, P: VVelké déjiny zemii Koruny ceské. Tematicka tada.
Architektura. Litomysl — Praha 2009, S. 166-188; SCHURR,
M. C. Der ,,Schone Stil” in der Architektur um 1400. In:
BRAUN, K.-H. et. al., Das Konstanzer Kongil 1414 — 1418.
Weltereignis des Mittelalters. Darmstadt 2013, S. 171-174.



Abb. 12: Breslan, Dominikanerkirche, Portal in der Nordwand des
Chores. Photo: ]. Adamski.

des Altstidter Briickenturmes am Gstlichen Ende
der Karlsbriicke in Prag dar, der von Peter Parler
wahrscheinlich zu Beginn der siebziger Jahre des
14. Jahrhundert entworfen und im darauffolgenden
Jahrzehnt ausgefithrt wurde (Abb. 11). Die lineare
Dekoration der Turmfassade mit Spornpinakeln und
schrig- sowie bogenférmig gefiihrten Gesimsen
bildet hier eine geradezu ,,abstrakte” Kompositi-
on aus, die Klira Benesovska an den Querschnitt
einer dreischiffigen Basilika denken lie3, deren
Hlnnenraum® die Statuen des Heiligen Veit, Katls
I'V. und seinen Sohnes Wenzel IV. aufnimmt.* Eine

63 Siehe: VITOVSKY, J.+ K datovani, ikonografii a autorstvi
Staromeéstské mostecké veze. In: Prigkumy Pamitek, 1, 1994,
H.2,8.15-44; KUTHAN, J., ROYT, J., Kare/ IV, Cisara tesky
krdl — vigiondr a zakladatel. Praha 2016, S. 153-158.

Abb. 13: Enns, Minoritenkirche, Portal in der Siidwand des Chores.
Photo: . Adamski.

solche graphische und zugleich atektonische Art der
kontrastierend vor die glatte Wandfliche gesetzten
Gesimsfihrung stellt zweifelsohne einen wichtigen
Vorliufer des verfeinerten Spiels brechender und
einander kreuzender Linien dar, die den Aufriss der
Vorhallenportale der Katharinenkirche in Krakau
bestimmen, und auch der wenig spiter entstandenen
Portalrahmungen der Pfarrkirche in Kaschau.®
Die hier anfgefithrten formalen Experimente der
Spitgotik besitzen eine weit lingere als nur parleri-
sche Genese. Erwartungsgemil sind im Kontext der
beiden im diesen Aufsatz analysierten Portalgruppen

¢ BENESOVSKA 2009 (wie Anm. 62), S. 165.

% JUCKES 2009 (wie Anm. 5), S. 415-416; JUCKES 2011 (wie
Anm. 5), S. 102.
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Abb. 14: Miiblhausen, Marienkirche, Siidfassade des Querbauses. Photo: |. Adamstki.
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die mitteleuropiischen Vorgingerbeispiele von ent-
scheidender Bedeutung. Hier meine ich konkret die
kleeblatt- oder mehrbogigen Umrisse der Ttir6ffnun-
gen oder Wandnischen, die sich im dritten Viertel
des 13. Jahrhunderts in den béhmischen, mihrischen
und Gsterreichischen Bauten aus dem Umbkreis der
Stiftungsaktivitit Konig Ottokars I1. Pfemysls gro3er
Beliebtheit erfreuten.® Der abgeflachte oder abge-
senkte Verlauf der unteren Segmente dergestalt orna-
mentaler Bogen erlaubt es, sie als frithe Beispiele der
kragsturzbogenférmigen Turbekrénung einzustufen,
also jener tiberaus dekorativen Form, die die Gestalt
des inneren Vorhallenportals der Kasimirer Katha-
rinenkirche in so entscheidender Weise bestimmt.
Als reprisentative Beispiele seien hier die Spitzbo-
genportale im Kreuzgang des Dominikanerklosters
in Krems (vor 1265)” und in der Kapelle der Burg
Bésig (Bezdéz, um 1260 — 1270) genannt.
Vergleichbar unkonventionelle und originelle
architektonische Loésungen sind auch fir mitteleu-
ropiische Bauten der Zeit um 1300 kennzeichnend,
in der verschiedene architektonische Detailformen
im Sinne der nachklassischen Verfeinerung eine
fortschreitende Stilisierung und Asthetisierung
erfahren. Um in dem fiir die Krakauer Augustiner-
Eremitenkirche St. Katharina relevanten Ver-
gleichsradius der Bettelordensarchitekur zu bleiben,
mochte ich zwei charakteristische Bauwerke in den
Blick riicken, deren Portale in die ersten Jahre des
14. Jahrhunderts zu datieren sind. In der Breslauer
Dominikanerkirche St. Adalbert, die ab 1295 einen
neuen Langchor erhielt, besitzt das Portal des Ein-
gangs zur nordlich vom Chor gelegenen Sakristei
ausgesprochen dekorativen Charakter (Abb. 12).%
Der lichten Weite des sturzlosen Bogenfeldes ist ein

6 Siehe: KUTHAN, J.: Architektura v pfemyslovském staté 13.
stoleti. In: Idem (Hg.): Uméni doby poslednich Premysioves.
Roztoky u Prahy 1982, S. 181-351; idem, Ceskd architektura
v dobé poslednich Premyslovei. Mésta — hrady — kldstery — kostely.
Vimperk 1994; idem, Premys! Ottokar 1I. Kinig, Bauberr nnd
Mazen. Hofische Kunst im 13. Jabrhundert. Wien — Koln — Wei-
mar 1996; SCHWARZ, M.: Die Baukunst des 13. Jabrhunderts
in Osterreich. Wien — Koln — Weimar 2013.

7 SCHWARZ 2013 (wie Anm. 66), S. 325-327.
 Jungstt ADAMSKI, J.: Gotycka architektura sakralna na Slaskn

w latach 1200 — 1420. Glowne kiernnki rogwoiu. Krakow 2017,
S. 309-318.

geschwungener Mal3werkstab eingeschrieben, der
einen phantasievollen Umriss mit mehreren Knicken
ausformt. Kleine viertelkreisférmige Knicke finden
sich auch in Héhe der Kdmpfer des Tirbogens des
zeitgleichen Westportals derselben Kirche.

Fir die Genese des inneren Vorhallenportals
der Kasimirer Katharinenkirche noch bedeutsamer
erscheint die Portalrahmung des heute vermauerten
Eingangs in der stidlichen Chorwand der Minoriten-
kirche im ober6sterreichischen Enns (Abb. 13).% IThre
verlingerte Bekronung in Form einer spitzbogigen
Lanzette ruht auf zweifach abgestuften Knicken auf,
was dem Umriss der beiden aufgespalteten Archi-
volten im Stidportal der kleinpolnischen Kirche in
auffallender Weise dhnelt. Allerdings gibt es keinen
hinreichenden Grund zur Annahme, der Entwerfer
des Krakauer Werkes habe Kenntnis von der fast ein
Jahrhundert dlteren Umrahmung in der 6sterreichi-
schen Minoritenkirche besessen, auch wenn ihm, wie
Marcin Szyma belegen kann, die Architektur dieses
Landes sicher nicht fremd war.” Allerdings ist die
Menge vergleichbarer, heute nicht mehr erhaltener
Portale, insbesondere in der Profanatrchitektur, nur
schwer ermessbar.

Der Erwihnung bedarf auch das dullere Portal
der Kasimirer Vorhalle, das, wenngleich bescheidener
als das innete, nicht minder innovativ ist und dartuber
hinaus als wesentliche Inspirarionsquelle fiir den
Kaschauer Meister von Bedeutung ist. Der bislang
prizedenzlose Einfall, ein zinnenartig umbrechen-
des Gesims als Rahmenform der treppenférmigen
Wandfiillung in der Portalbekronung einzusetzen,
alludiert, wie L4szl6 Gerevich und Adam Mitobedzki
fast zeitgleich richtig bemerkten,” auf die zweidi-
mensionale Projektion eines Staffelgiebels. Diese

¢ DONIN, R.: Die Bettelordenskirchen in Osterreich. Zur Entwick-
lungsgeschichte der dsterreichischen Gotik. Baden bei Wien 1935,
S. 187-190; BRUCHER, G.: Architektur von 1300 bis 1430.
In: Idem (Hg.): Geschichte der Bildenden Kunst in Osterreich, Bd.
2, Gotik. Munchen — London — New York 2000, S. 231.

0 Siehe: SZYMA 1994 (wie Anm. 2), S. 40-41. Siehe auch:
PAJOR 2015 (wie Anm. 2), S. 62-69.

" GEREVICH 1958 (wie Anm. 4), S. 280; MILOBEDZKI
1989 (wie Anm 2), S. 86.
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Abb. 15: Homberg an der Efze, Pfarrkirche, Turmportal. Photo: |. Adamski.
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,»zeichnerische Applikation einer profilierten Leiste
auf eine glatte Wandfliche lisst an die Dekoration
des bereits erwihnten Altstidter Turmes auf der
Prager Karlsbriicke denken. Man kénnte in diesem
Zusammenhang auch auf die Querhausfronten der
Marienkirche in thiringischen Mihlhausen (um
1362/1263 — 1375; Abb. 14)” verweisen, deren
Giebel denselben charakteristischen Stufenumriss
vorfiihren und deren Einginge von rechteckig ab-
knickenden Gesimsen umrahmt werden.”

Das aufwendige Turmportal der Pfarrkirche im
hessischen Homberg an der Efze (Baubeginn im
Jahre 1374; Abb. 15)™ wiederum bietet das Beispiel
eines zinnenihnlichen Abschlusses einer Portalbe-
kronung.”™ Fir dieses Motiv sind konkrete Vorbilder
insofern hinfillig, als es zu den gingigen Schmuck-
formen, sowohl in der Mikroarchitektur wie den
bildenden Kiinsten, gehorte. In der Monumental-
architektur hingegen stieg die Popularitit der Zinnen
als reines Ziermotiv besonders gegen Ende des 14.
Jahrhunderts an, zu einem grof3en Teil unter dem
Einfluss der englischen Kunst.” Ahnliches gilt fiir
das Motiv der quadratischen Felder mit eingeschrie-
benem Vierpass, das als reines Architekturornament
gelten muss, das im Spitmittelalter sowohl in der
,»,Mikro*“- als auch der ,,Makroversion* Verbreitung
fand. Von den Werken dieses zweiten ,,Registers®
seien hier die genasten ,,Kassetten™ unter den Ap-
sidengiebeln der schon erwihnten Marienkirche
in Mihlhausen (um 1325/1326; Abb. 14) und im
Schmuckfries tber den Arkaden des Chorschlusses
in der groBpolnischen Erzkathedrale von Gnesen

2 Sieche: WEDERMEYER, B.: Die Blasiuskirche in Miiblbausen
und die thiiringische Sakralbankunst zwischen 1270 und 1350. Betlin
1997, Bd. 1, S. 253 — 261.

» GRZYBKOWSKI 2001 (wie Anm. 2), S. 100; GRZYBKOW-
SKI 2014 (wie Anm 2), S. 123.

™ WILHELM-KASTNER, K.: Die Elisabethkirche zu Marburg und
ihre kiinstlerische Nachfolge, BA. 1, Die Architektur. Marburg an
der Lahn 1924, S. 250; KIESOW, G.: Gotik in Hessen. Stuttgart
1988, S. 223.

» GRZYBKOWSKI 2014 (wie Anm. 2), S. 123.

s GEREVICH 1958 (wie Anm. 4), S. 251; MAROSI 1969 (wie
Anm. 4), S. 50; KRASNOWOLSKA 1976 (wie Anm. 2), S.
41; TOTH 1993 (wie Anm. 4), S. 125; JUCKES 2011 (wie
Anm. 5), S. 101.

(polnisch Guniegno; um 1342 — 1360) genannt.” Die
grof3te Errungenschaft des Meisters aus Kazimierz
liegt zweifellos in der Zusammenfigung all dieser
Motive zu einem originellen, vollkommen neuarti-
gen Ganzen. Wie erfolgreich diese Idee war, belegt
die Tatsache, dass sie vom zweiten Architekten der
Kaschauer Pfarrkirche aufgegriffen wurde, dessen
besonderes Interesse den innovativsten Werken der
zeitgenossischen Architektur galt.

Die im votliegenden Aufsatz getitigten Beob-
achtungen machen es moglich, die Richtung und
den Charakter des genetischen Zusammenhanges
zwischen den Portalensembles der Katharinenkir-
che in Krakau-Kazimierz und der Elisabethkirche
in Kaschau zu prizisieren. Zweifelsohne sind dies
die originellsten und kiinstlerisch bedeutsamsten
Portalanlagen in diesem Teil Mitteleuropas an der
Schwelle des 14. und 15. Jahrhunderts. Thre kiinst-
lerische Ausstrahlungskraft belegt allein schon die
Tatsache, dass sie zwei voneinander unabhingige
Denkmilergruppen initiierten — die der treppen-
artigen Eingangs- und Fensterumrahmungen in
Kleinpolen sowie der ungarischen, besonders sieben-
biirgischen und oberungarischen Portale mit ihren
phantasiereichen, vielschichtigen Bekrénungen. Es
ist zu betonen, dass die hier erwiesene Krakauer
Inspiration des Kaschauer Meisters die Individua-
litit seiner kreativen Haltung in keinem Fall min-
dert. Ganz im Gegenteil — sie bezeugt seine hohe
asthetische Sensibilitit und die Rezeptionsfihigkeit
modernster und héchst innovativer kinstlerischer
Errungenschaften, und dies nicht nur aus den tiber-

7 Siehe: BONY, J.: The English Decorated Style. Gothic Architecture
Transformed 1250 — 1350. Oxford 1979, S. 17; ADAMSKI, J.:
The Influence of 13®- and 14*-century English Architecture
in the Southern Baltic Region and Poland. In: MUNNS, J.
(Hg.): Decorated Revisited: English Architectural Style in Context,
1250 — 1400. Turnhout 2017 (Architectura Medii Aevii, Bd. 9),
S. 145 - 173.

7 Jingst: ADAMSKI, J.: Slaska geneza gotyckiej katedry
gnieznienskiej. In: Roegnik Historii Stuki, 39,2014, S.157-175;
Idem: Katedra w Gnieznie — Mater Ecclesiarum Poloniae i
dzieto srodkowoeuropejskiego gotyku. In: JANIAK, T.: Chr-
zest— $w. Waojeiech — Polska. Dziedzictwo Sredniowiecinego Gniezna,
Ausstellungskatalog Gniezno, Muzeum Poczatkéw Padstwa
Polskiego. Gniezno 2016, S. 131-156.
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regionalen Architekturzentren Prag und Wien. Die
hier neu definierte kunstgeschichtliche Bedeutung
der Portale der Kasimirer Katharinenkirche erweitert
insofern unsere Vorstellung vom kiinstlerischen Ho-
rizont des Kaschauer Architekten und stellt zugleich

einen weiteren Beitrag zum besseren Verstindnis
der Architektur in der Hauptstadt des Konigreichs
Polen um 1400 dar — einer Architektur in ihrer letzten
Blitezeit vor dem Mitte des 15. Jahrhunderts einset-
zenden Abschwung der Baukonjunktur.”

On the Stylistic Sources and Dating of the Portals in the Augustinian
Church of Saint Catherine in Cracow-Kazimierz and their Relationship with Portals
in the Parish Church of Saint Elisabeth at Kosice

Résumé

Close formal affinities between the decorative
portals in the south aisle and porch of Saint Cath-
erine’s church of the Hermits of Saint Augustine in
Cracow-Kazimierz and the three nave portals of the
parish church (now cathedral) in the city of Kosice
(now in Slovakia, in the medieval period — in Upper
Hungary) were discovered by August Essenwein as
early as over 150 years ago. Undoubtedly, the above
works are the most original and simply the most
important portals from the end of the fourteenth
and the beginning of the fifteenth century in this
part of East Central Europe. The enormous extent
of their artistic influence is best attested by the fact
that they started two independent regional group of
portals: with stepped heads in Lesser Poland and with
fanciful ornamented crowns in Hungary (especially
in Transylvania).

Since Essenwein’s times, the problem of the rela-
tionship between the portals in Cracow and Kosice
has intrigued many generations of, especially Polish,
Slovak, Czech, Hungarian and British, art historians.
The present paper is an attempt to provide a defini-
tive answer to the questions about the relative and
absolute chronology of the portals under discus-
sion and their artistic relationship. A prerequisite
for this task is to present new observations on the
architecture of the south aisle and porch of the
Kazimierz Augustinian church, which have been less

7 Siehe: ADAMSKTI, J.: Nutty stylowe péznogotyckich sklepiert

w Krakowie. Przekrycia chéréw kosciotéw Mariackiego,
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thoroughly researched than the huge Kosice parish
church. Thanks to these new observations and an
analysis of written documentary materials, it can be
unequivocally stated that it is the Cracow portals that
are slightly older, and they must have been among
the most important sources of inspiration for the
architect who had continued the construction of
the Kosice parish church since the beginning of the
fifteenth century. The chronological precedence of
the portals in Kazimierz is based primarily on an
observation that the southern part of the church
must have been completed in the very first years of
the fifteenth century at the latest, when the chapel
of Stibor from Sciborzyce, adjacent to it from the
west, was erected. The porch along with its portals
had been very likely completed about a decade earlier,
that is, long before the works on analogous elements
in the Kosice parisch church were started.

The final part of the paper indicates stylistic
sources of the highly unusual composition of the
Kazimierz portals, which combine the then most
recent Parlerian motifs with inspirations derived
from older, but very fanciful, portals that had ap-
peared in the architecture of Austria, Bohemia and
Silesia from the thirteenth century. It was very likely
these features that contributed to the uniqueness of
a design that later inspired the master who built the
Kosice parish church.

Augustiandéw 1 Dominikanéw. In: Biuletyn Historii S3tuki, 75,
Nr. 2, 2013, S. 175-212.
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Mundus Symbolicus: Emblémy v Kostole Nanebovzatia
Panny Marie v Dubici

Peter MEGYESI — Lenka MEGYESI DURCEKOVA

Abstract

The study deals with the identification and interpretation of painted emblems from the second half of
the 18th century, located on wooden choir stalls in the presbytery of the Church of the Assumption
of the Virgin Mary in Lubica, Spis region. Thirteen emblems are based on and explained in the book
Mundus Symbolicus by Filippo Picinelli (1604 — 1667), which is a significant and monumental work,
important for the knowledge of the visual culture of the 17th and 18th centuries.

Keywords: Lubica, Emblem, Applied Emblematics, Filippo Picinelli, Mundus Symbolicus.

Farsky Kostol Nanebovzatia Panny Marie v Pubi-
ci na Spisi je znamy predovsetkym svojou stredove-
kou architektirou, ako najvacsi predstavitel’ skupiny
dvojlodovych spisskych gotickych kostolov.! Menej
pozornosti bolo venované jeho novovekému interié-
ru a mobiliaru, ktoré vznikali pri upravach v druhe;
polovici 18. storocia.> Zmeny gotického interiéru sa
tykali i chorovych lavic z roku 1511 umiestnenych
po stranach presbytéria, ktoré boli v druhej polovici
18. storocia pretvorené do rokokovej podoby.” Vtedy
boli na vysokych operadlach nad kazdym sedad-
lom namalované obrazy v pravouhlych iluzivnych
zlatenych ramoch. Na operadlach juzného stalla
bolo vytvorenych sedem obrazov, na operadlach
protilahlého severného stalla osem. Mal'by na dreve

' ZARY, J.t Duojlodové kostoly na Spisi. Bratislava 1986.

> KOLBIARZ CHMELINOVA, K.: Za Mdrie Terézie: Kapitoly
2 dejin barokového sochdrstva a maliarstva na Slovensku. Bratislava
2018, 5.98, 100, 103. MEDVECKY, J.: Novovek. In: BARTO-
SOVA, Z.— GERAT, 1. - HERUCOVA, M. - MEDVECKY,
J. = VANCO, M.: Umenie na Slovensku: Struéné dejiny obrazon.
Bratislava 2007, s. 122.

3 ZARY 1986, c. d. (v pozn. 1), s. 252.

su sprevadzané napisovymi paskami s latinskymi
mottami. Sucasny stav malieb zhorsuje citatel'nost’
niektorych vyjavov, tyka sa to najmi detailov a na-
pisov. Nad kazdym zaraimovanym obrazom je este
kapitalkou napisany latinsky text, ktory sa vyznamovo
viaze k znazorneniu pod nim.

Na zaklade kombinacie symbolického obrazu
(pictura | eikon | imago) a kratkeho textu (inscriptio /
lemma | motto) je zrejmé, ze sa pri tychto patnastich
mal'bach stretivame s emblematikou, umeleckym
zanrom na pomedzi literatiry a vytvarného ume-
nia, ktory bol v obdob{ vzniku malieb mimoriadne
oblibeny a rozsireny.* Pre porozumenie vyznamu
jednotlivych aplikovanych emblémov je potrebné
poznat’ i ich tretiu Cast’ (subscriptio | epigram), teda

* Jozef Medvecky oznacuje malby ako emblémy a ako pred-
lohu pre malbu s nipisovou paskou s mottom ,,Virgineo
mansuescit amore® identifikuje grafiku z publikacie Mundus
symbolicus Filippa Picinelliho (Kolinske vydanie z roku 1715,
s. 413). Pri ostatnych Strnastich malovanych emblémoch
uvédza, ze predloha je ind a neznima. MEDVECKY, J.:
Barokové inspirdcie- grafické predloly, vzory a inspiracie barokového
maliarstva na Slovensku (www.barok.me); http://www.barok.
me/KAT/KAT_D.htm#Domeni (navstivené 9. augusta
2019). — K zakladnému prehladu emblematickych stadif:
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Obr. 1: Poblad do svatyne kostola, Kostol Nanebovzatia Panny Mdrie, Lubica. Foto: autori.

vyklad enigmatického spojenia slova a obrazu.’
Tento prézou ¢i verSom pisany komentar roznej
dizky obsahuji pocetné knihy emblémov. V nagom
pripade pochadza trinast’ emblémov z knihy Mundus
Symbolicus Filippa Picinelliho (1604 — 1667), ktora je
vyznamnym a monumentalnym dielom, délezitym

DALY, P. M.: (ed.): Companion to Emblem S tudies (AMS Studies
in the Emblem no. 20). New York 2008. HENKEL, A. —
SCHONE, A. (Hrsg.): Emblemata. Handbuch zur Sinnbildkunst
des XV'1. und XVIL Jabhrhunderts. (BExrginzte Neuausgabe).
Stuttgart 1976. KONECNY, L. Mezi textem a obrazem: Mis-
cellanea 2, historie emblematiky (Monographia Miscellanea sv. 8).
Praha 2002. K domacim emblematickym $tidiam a apliko-
vanej emblematike na Slovensku: KONECNY, L.: Sedesat
let ¢eského badani o emblematice (1956 — 2016): anotovana
bibliografie. In: OJ)mm/g bz’xz‘oriae’ artium 65, ¢. 2, %016, s. 180-
194. MEGYESI DURCEKOVA, L. - MEGYESI, P:: Prole-
gomena k aplikovanej barokovej emblematike na Slovensku.
In: HALASZOVA, I. - MEGYESI, P. — PROCKA, R. E.
(eds.): Pribehy pamiatok a obrazov: Zbornik k sedemdesiatindgm Ivana
Gojdica. Trnava 2018, s. 317-337.

90

pre poznanie vizualnej kultary 17. a 18. storocia. Naj-
rozsiahlejsia emblematicka encyklopédia vysla prvy
krat v taliancine (Mondo simbolico) v roku 1653 v Mi-
lane a v roku 1681 v Koline v latinskom preklade, po
ktorom nasledovali d’alsie vydania.® V 18. storo¢i bol
spis v Uhorsku rozsireny a jeho recepcia je potvrdena

* Prehladovo k aplikovanej emblematike DALY, P. M.: The
Emblem in Material Culture. In: DALY 2008, c. d. (v pozn.
4), s. 411-450.

=N

PICINELLIL, E: Mundus synbolicus, in emblematum universitate
Sformatus, explicatus, et tam sacris, qudm profanis ernditionibus ac sen-
tentiis illustratus: subministrans oratoribus, praedicatoribus, acadennicis,
poetis & c. innumera conceptunm argumenta. Coloniae Agrippinae:
Sumptibus Hermanni Demen, 1687. Dostupné na internete:
https:/ /archive.org/ details/mundussymbolicus00pici/ page/
n8. Ku knihe PEIL, D.: The Emblem in the German-Spea-
king Regions. In: DALY, P. M. (ed.) 2008, c. d. (v pozn. 4),
s. 213. PRAZ, M.: Studies in Seventeeth-Century Imagery. Second
edition considerably increased (Sussidi Eruditi, 16). Roma 1975,
s. 455.



Obr. 2: Severné stallum, Kostol Nanebovzatia Panny Mdrie, Lubica, 2. pol. 18. stor. Foto: antori.

pri vyucbe emblematiky v Trnave a v dobovych kaz-
flach Istvana Illyésa.” Recentné badanie preukazalo,
ze emblém z Mundus Symbolicus sa vyskytuje 1 v diele
levocského zlatnika Jana Silasiho (1704 — 1782):
na liturgickom kalichu z vychodoslovenskej obce
Kluknava (okres Spisskda Nova Ves) je v emailovom
medailéne namalovany emblém ,,De forti dulcedo*
(,,Zo silného sladkost™).?

Na zaklade vykladu emblémov, a opisov ich
obrazovej casti v predmetnom spise, je mozné
interpretovat’ i niektoré detaily v mal'bach, ktoré
boli vzhl'adom k stavu obrazov nejasné, alebo uz
necitatelné. Komparacii pomahaju i grafiky, ktoré
su sucast’ou niektorych opisovanych a vysvetlova-
nych emblémov. Dva emblémy (,,Huc fuge, tutus

7 KNAPP, E. — TUSKES, G.: Emblematics in Hungary. A Study of
the History of Symbolic Representation in Renaissance and Barogue
Literatur. (Frihe Neuzeit, Band 806). Tibingen 2003, s. 48,
185-188.

eris* a ,,Non ego sed per me®) z pitnastich nie st
v knihe Mundus Symibolicus obsiahnuté a ich predloha
ostava nateraz neidentifikovana.

Pictura prvého emblému zobrazuje kalich posta-
veny na oltarnom stole s obrusom, ktory je situovany
v exteriéri. Pozadie emblému vypliia obloha s ruzovy-
mi oblakmi. Emblém s mottom ,,Satis omnibus unus
(,,Jeden postacuje vSetkym®) komentuje Picinelli
(Lib. XIV,, Instrumenta ecclesiastica, Cap. II., Calix.
Hierotheca, s. 2, § 11) takto: ,,Zlaty kalich plny vina
dostal nadpis od patra Masena: JEDEN POSTACU-
JE VSETKYM. Tak najsvitejsia eucharistia, hoci ti-
sickrat z nej bolo odobraté, jednako zostava vo svojej
podstate neporusena a staci nasytit’ cely udsky rod.
Aj preto pochadza od sv. Tomasa Akvinského tato

$ MEGYESI, P: Emblémy v dicle levo¢ského zlatnika Jana
Silasiho. In: Pamiatky a mized, 67, ¢. 4, 2018, s. 32.
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Obr. 3: Emblémy s mottom ,,Satis omnibus unus®, ,,Exc virgine virgo“ a ,,Fructus in flore videntur*. Foto: autori.

basen: ,, Vezme jeden, vezmii tisice, kolko je tichto, tolky je
on, vydanie nesposobuje ribytok. “ Aj Panna Maria je natol’-
ko plnym kalichom milosti, Ze na vsetkych I'udi aj na
jednotlivcov sa vylieva v plnosti bez toho, aby z neho
ubudlo. Ako skutoc¢ne vystizne ju nazyva Andre;
Jeruzalemsky: ,,Kalich miidrosti, ktory sa naplnil Bohom,
sa nemige vyprazdnit.“ A Buteo: ,,Kalich, 3 ktorého sa leje
Plesanze.“ Interpret emblémov pater Masen k pred-
metnej veci basni: Toto kedysi Zelanie slubu 3 Bakchoves
druziny bolo, | aby sa nikdy nenapil 3 prazdneho pohara on.

? Crater aureus, vino plenus, epigraphen a P. Masenio recepit.
SATIS OMNIBUS UNUS. Ita SS. Eucharistia, etsi millies
absumpta, milles tamen manet integerrima, totique humano
generi exsatiando sufficit. Unde S. Thomae Aquinatis carmen:
Sumit unus, sumunt mille, guantum isti, tantum ille, nec sumptus absu-
mitnr. Maria Virgo quoque adeo plenus est gratiarum calix, ut
in omnes ac singulos homines sine defectu sit effusissima. Ut
adeo bene ab Andrea Hierosolumitano cognominetur Crater,
qui Denm suscipit, sapientiae, quae non potest exinaniri. Et a Buteone:
Crater fundens exultationem. In rem praesentem canit Emblematis
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/ Pije sa g nevyéerpatelného prameiia lisky, | ak panensky
kalich sa zapddi #.°° Jakub Masen (1606 — 1681), na
ktorého sa Filippo Picinelli pri vyklade tohto, ale
1 nasledujicich emblémov pravidelne odvolava, bol
prominentny jezuita a vplyvny emblematik a teoretik
emblematiky."” Nad emblémom, na operadle stalla,
je zachovany latinsky text MARIZE PLENUS GRA-
TIARUM CALIX (Mariin kalich plny milosti).

Na vedl'ajsom embléme je na vrchole travnatého
kopca v ohni stvarneny bajny vtak fénix s roztiah-

sui Interpres P. Masenius: otum erat hoc guondam Bacchide de classe
ministrs, | Ut nungnanm vacuus tangeret ora seyphus. | Haustus inexchansti
modo propinatur amorss, | Virginens crater si tibi, mysta, placet.

1 K jeho dielu DIMLER, G. R., S. J.: The Jesuit Emblen: Biblio-
graphy of secondary literature with select commentary and description.
(AMS Studies in the Emblem no. 19). New York 2005, s. 170-
176. DALY, P. M. — DIMLER, G. R, S. J.: The Jesuit Entblem in
the Eurgpean context. (Early Modern Catholicism and the Visual
Arts Series, Vol. 14). Philadelphia 2016, s. 51-53, 66-75.



nutymi kridlami. Pozadie emblému vypina obloha
s ruzovymi oblakmi. Emblém ma motto ,,Ex virgine
virgo® (,,Zrodeny z panny®) a Picinelli ho opatril
nasledujucim komentarom (Lib. IV., Aves, Cap. LVL,
Phoenix; s. 325, § 601): ,,Fénix oziveny zo svojho po-
pola, napis prijal od patra Jakuba Masena: ZRODE-
NY Z PANNY. Lebo ako Fénix dal vzniknit’ popolu
a Fénixa popol zrodil, tak zrodil Boh Mariu a Maria
Boha. O Bohorodicke podava vyklad sv. Cyprian. ,Je
skutolne také podivnbodné”, hovotl, ,,ge by panna pocala?
Ved je zndme, e orientdlny vtik, ktorého nagyvajsi Fénix,
tak vela frit bez samice sa rodi a opdtovne vnikd, aby vidy
Jedmyn bol a nasledoval vidy sim seba narodenim a opdtovnym
vznikom . Pater Masen pridava na vysvetlenie emblé-

mu nasledujuci epigram. Sza Fénix, o siri vorin smrt’

pregijiic viastnii, | povstaniic 3 priepasti, rodicka panenskon
Je. | Tak isto Bobh sa g neposkvrneney narodil Panny, /
Panna znamend popol, Fénix Krista, obaja gnatelni si. "'
Text nad emblémom znie MARIA PARIT VIRGO
a odkazuje na Neposkvrnené pocatie Panny Marie.
V centre treticho emblému je na vrchole kopca
zobrazena vinna réva so zelenymi listami bez plo-
dov. V spodnej ¢asti emblému je pri jednoduchom
drevenom plote stvarnena mald muzska postava.
Emblém dopiﬁa motto ,,Fructus in flore videntur®
(;,Plod sa pozna po kvete*) a ma takyto vyznam (Lib.
IX., Arbores, Cap. XLIV,, Vitis, s. 608, § 546): ,,Ku
kvitnicej vinici pater Jakub Mansen napisal: PLOD
SA POZNA PO KVETE. Toto je obraz mladosti
a akoby znamenie. Na kvete mladosti sa da totiz
ukazat’ mnohé z toho, aké plody sa raz zrodia, aj
s ich prednost’ami ¢i chybami. Celkom isto o na-
rodeni Panny Marie sklada verse posvitny basnik:
o Vydagme sa na cestu k viniciam, pogrime, (i Zakvitla réva,
(& kvety Zrodili plody. “ Aj preto ju Hesychius'? nazyva

wnadmiern akvitnutym vinicom bobatym na hrogno, no

" Phoenix e cineribus suis redivivus, epigraphen a P. Jacobo
Masenio accepit. EX VIRGINE VIRGO. Nam ut cinerem
Phoenix et Phoenicem cinis, ita Deus Mariam, Maria Deum
genuit. De pariente Virgine disserens S. Cyptian: Quid mirum,
inquit, s vérgo conceperit, cum orientis aven, quem Phoenicem vocant,
in tantum sine coninge nasci vel renasci constet, ut semper et una sit, et
semper sibi ipsi nascendo et renascendo succedat. Emblemati expli-
cando sequens epigramma subiicit P. Masenius. Qualis odorifera
Phoenix: a morte superstes, | Vorgine progenitus, V'irgo parente redit.
/ Talis Matre Deus natus de Virgine VVirgo, | Virgo cinis, Phoenix
Christus uterque parent.

Obr. 4: Emblém s mottom ,Semel parit ad leonem . Foto: antor:.

neporusenym. “ Vypocuj si basniaceho patra Masena:
Kuvetonosnd kym sa opojend bobulami rogpina réva, | prazdne
vybliadky nezivi vo viastny plod. | Zatial fo kvitla v sitlom
veku najkrajsia Panna, | ona sama dala ndam nddej prevelkii
v kvalitny plod.“  Latinsky text nad emblémom ma
znenie MARIA VIRGO, teda Panna Miria.
Susedny emblém so zobrazenim leziaceho leva
pred jaskynou sprevadza motto ,,Semel parit ad

'2 Hesychius z Alexandrie — grécky myslitel’ z 5. — 6. storodia.

Y Vineae florenti P. Jacobus Masenius insctipsit. FRUCTUS
IN FLORE VIDENTUR. Juventutis haec idea ac veluti
prognosticon est plerumque enim in aetatis flore coniicere
licet, quales virtutum aut vitiorum fructus olim sit productura.
Certe de Maria Virgine recens nata canit sacer Vates: Surganus
ad vineas, videamus si floruit vinea, si flores fructus parturiunt. Unde ab
Hesychio cognominatur Lizs, nvarum ferax, valde florens, intacta.
Canentem audi P. Masenium: [7nea floriferis dum panditnr ebria
baccis, | Non vanam fructus spem facit illa sui. | Dum Virgo teneris
pulcherrima floruit annis, | Ingentem fructus spem dedit illa boni.
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Obr. 5: Emblémy s mottom ,, Aemnla solis*, ,,Non ego sed per me“ a ,,Huc fuge, tutus eris*. Foto: autori.

leonem® (;,Len raz sa plodi u leva®) a kompendium
emblémov ho objasniuje nasledovne (Lib. V., Cap.
Quadrupedia XXVI. Leo, s. 405, § 503): ,,Niektori
z prirodovedcov tvrdia, Ze levica rodi len jeden krat.
Preto pater Jakub Masen touto lemmou oznadil
vyobrazenie levice v blizkosti levicat’a, jej cistokrv-
ného mlidata: LEN RAZ SA PLODI U LEVA.
Ide o obraz Panny Marie, ktora naozaj len raz rodila,
a to Jezisa Kirista, leva z neporazitelného kmena
Judovho. K vyroku sv. Epifanius: ,,Dovolil by som si
povedat, Ze ak sa Pan pripodobiiuje k levovi, nie je to podia
prirodzenosts, ale gaiste kvili hadanke/ tajomston, Fe jeho
matkon bola levica. S kade sa rodi lev, ak jeho matkn nebudsi

' Physicorum aliqui testantur, Leaenam unica vice parere. Unde
P. Jacobus Masenius Leaenam, leunculo, faetui suo genero-
sissimo vicinam hoc lemmate insignivit. SEMEL PARIT, AT
LEONEM. Mariae Virginis haec imago est, quae quidem
semel tantum, at Leonem de #7ibu Juda invictissimum, Chtistum
Jesum enixa est. Ad verbum S. Epiphanius: §7 Dominus Leoni
assimilatur, non secundum naturam, sed propter enigma profecto etiam
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nazgyvat’ levicon? 1evice sa vSak netjka druby porod, teda
ani Mdria ng viac porod nezakiisila. “Pekne k danej veci
basni pater Masen: Tricka levica len rag rodi a porodi
leva, | rovnaysici sa mnohym aj tento sa rodi raz. | Teba,
Panna, pravom rodiacon levicou nazvem, | len s jedinym
rozdielom, $e nemds 3 divokosti nit“** Text v latin¢ine
nad emblémom v znenif MARIA VIRGO PARIENS
odkazuje na porod Panny Marie.

V poradi piaty emblém zobrazuje antropomorf-
ny mesiac vo faze splnu nad prirodnou krajinou.
Motto na napisovej paske je ,,Aemula solis* (,,Super
Slnka“) a Picinelli (Lib. 1., Corpora coelestia, Cap.
VIIL, Luna, s. 33, § 220) uvadza tento komentar:

genitricem eins leaenam dixerim. Unde gignitur 1.eo, si non leaena
mater vocabitur? Laena antem non contingit secundus partus, ergo non
amplins partum novit Maria. Pulchre in rem praesentem canit P.
Masenius: Thressa Leaena semel parit, at parit illa leonem, | Mui-
torumaque instar, partus hic unus babet. | Te merito dicam parientem,
VVirgo, Leaenam, | Dissimile hoc solum est, nil feritatis habes.



,»V tomto texte vyzdvihli dokonalost’ splnu Mesiaca.
SUPER SLNKA. Bol by si slepy, ak by si v tomto
vyobrazeni nespoznal najvznesenejsiu dokonalost’
Bohorodicky. O ktorej Andreas Krétsky (hovori):
»Okrem Boba (ona) jeding je nad vsetko vicsia.* Sv.
Bernard zo Sieny, ked skiimal podobnost’ Marie
s Bohom, povedal: ,,Patrilo sa, aby som povedal, e je
vyzdvibnutd Fena na takpovediac Bogskii dirovert, skrze
ktorii dosiabla akoby nekonecnii dokonalost’ a milost, ktori
nedosiablo Fiadne iné Indské stvorenie.” Aj sv. Dionyz
Aeropagita povedal: , Vyzndvam, Fe ten, ktory bol
v Panne ako Bobh, keby ma tvoja nanka neponcila, nveril
by som, Ze ona je pravym Bobhom. “ Chcel by som, aby si
z toho usudil, akd velka bola velkolepost’ a vzne-
senost’ tejto najctihodnejsej Panny.“!” Latinsky text
MARIA SUMMA PERFECTIO mézeme prelozit’
ako Najvyssia dokonalost” Marie.

Vedl'ajsi emblém s mottom ,,Non ego sed per
me* zobrazuje antropomorfné slnko, ktoré svojimi
la¢mi prechadzajicimi cez lupu zapal'uje ohen. Tento
emblém je jednym z dvojice, ktoré sa v kompendiu
nenachadza. Latinsky napis nad emblémom MARIA
MEDIATRIX hovori o Panne Marii ako prostred-
nikovi/sprostredkovatelovi. Posledny emblém na
operadle juzného stalla s mottom v zneni ,,Huc fuge,
tutus eris“ zobrazuje vezu s hradobnym murom.
V spodnej ¢asti emblému pred mirom opevnenia
je beziaca 'udska postava. Ani tento emblém nie je
v Mundus Symbolicus obsiahnuty. Emblém v hornej
casti sprevadza text MARIA AZYLUM, ktory od-
kazuje na ochranu Panny Marie.

Na operadle severného stalla bolo vytvorenych
osem emblémov. Na prvom embléme je pod kopcom
zobrazeny starsi pastier upierajuci svoj pohl'ad sme-
rom k ohnu na vrchole kopca. Podla vysvetl'ujiceho
komentara k emblému sa jedna o horiaci ostruzinovy
ker. Medzi ohnom a pastierom sa na trave pasie
mensia ¢rieda oviec. Stred napisovej pasky s mot-
tom ,,Flagrat, non conflagrat™ (,,Hori a nezhara®) je
poskodeny. Avsak podl'a spisu bolo mozné doplnit’
celé jeho znenie. V knihe je 1 grafika emblému, ktory

!5 Plenam Lunae orbitam his litteris insignierunt. AEMULA
SOLIS. Caecus sis, ni in hac effigie celsissimam Deiparae
perfectionem agnoveris. De hac Andreas Cretensis. Excepto
Deo, sola est omnibus maior. S. Bernardinus Senensis quandam
Mariae cum Deo analogiam deprehendens, ait, Oportuit, ut
sic dicam, foeminam elevari ad quandam aequalitatem Divinam/

Obr. 7: Emtblém s mottom ,,Flagrat, non conflagrat, Filippo Picinelli, Mun-
dus symbolicus, Lib. IX., Arbores, Cap. XXXIV., Rubus, 5. 594, § 438.

Dominam, per quandam quasi infinitatem perfectionum et gratiarnm,
quam aequalitatem creatura nunquam experta est. Bt S. Dionysius
Aeropagita, Testor, inquit, gui aderat in 1 irgine Deum, si tna
doctrina non me docuisset, hanc Deumr verum esse credidissem. Hinc
coniicias velim, quanta fuerit augustissimae huius Virginis
Majestas ac excellentia.
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vysvetl'uje Picinelli (Lib. IX., Arbores, Cap. XXXIV,,
Rubus, s. 594, § 438) tymto komentirom: ,,Napis
HORI A NEZHARA poukazuje na horiaci ostruzi-
novy ker neporuseny medzi plamenmi. Toto vyobra-
zenie oznacuje Pannu Mariu, ktorda medzi plamenmi
neutichajicich heréz nielenze netrpi ziadnu skodu,
ale naopak prijima vel'mi mnoho zo ziary. A rovna-
ko je tou, ktora zrodila v neporusenom panenstve
Bozie Slovo alebo Vec¢né svetlo. Sv. Gregor Nyssky:
wAko ker plapold obtom a nezhdra, tak isto aj Panna rodi
svetlo a zostava nepornsend. “ Preto ju pravom Proklos
nazyva ,prirodzene Zivym krom, kiory nespalilo Jrodenie
Bozieho obria. “ Dalej nespaleny ker znaci cloveka ne-
poskvrneného v ohni pokuseni, ako napriklad Tomas
Akvinsky a inf alebo aj cloveka medzi plamenmi pro-
tivenstiev vacsmi oslaveného nez opovrhovaného.
Prvotny vyznam emblému versami ospevuje pater
Masen: Ako ker, ktorého neznic, nespali neskodny ober, |
hori a zapdlenému prindsa potravn | Tak Mdria planie voci
herézam premocnym obriom, | avist’ Fivi pochodne bez Skody
hodené vsak.*"® Text nad emblémom VIRGINITAS
MARILE sa viaze na panenstvo Panny Marie.

V spodnej casti vedl'ajsicho emblému je pod
skalou zobrazena muzska postava s mecom v ru-
kach. Na vrchole skaly je situovana architektura
hradu. Emblém, ktory je v publikacii i vyobrazeny,
sprevadza motto ,,Ad summa per ima“ (,,Zospodu
k najvyssiemu®) a v Mundus Symbolicus (Lib. 11., Cor-
pora elementaria, Cap. XXXI., Mons, s. 135, § 586.)
m4 nasledujice vysvetlenie: ,,Clovek vystupujici
po kopci hore, legenda ponuka napis ZOSPODU
K NAJVYSSIEMU. KtokoPvek si a tazi§ vyliezt’ na
vysoky vrchol ¢i uz hodnost{ alebo cnosti, potrebné
je, aby si zacal od najnizsicho stupna ponizenosti.
Velky Augustin o Kristovi vyhlasuje: ,, zneseny
gostipil k biednym, aby pokorny vystipil k vysindm.
Podobne o slavnom Fabiovi Chisiovi spieva pater

!¢ Rubus ardens, inter flammas innocuus, epigraphen tenet.
FLAGRAT, NON CONFLAGRAT. Mariam Virginem haec
imago significat, quae inter obloquentium haeresum flammas
non tantum nihil detrimenti, sed contra plurimum splendoris
accipit. Item quae Verbum Divinum, ceu lumen aeternum,
illaesa virginitate peperit. S. Gregorius Nyssenus: Uz frutex
incendit ignem et non crematur, itidem etiam Virgo et lumen parit, et
non corrumpuntur. Unde recte a Proclo vocatur Rubus naturae
animatus, quem ignis Divinis partus non combussit. Porro Rubus
incombustus hominem significat, inter obscaena tentationum
incendia illaesum, qualis fuit S. Thomas Aquinas etc. vel etiam
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Obr. 9: Emblém s mottom ,Ad summa per ima*, Filippo Picinells,
Mundus symbolicus, Lib. 11., Corpora elementaria, Cap. XXXI., Mons,
5. 135, § 586.

inter tribulationum flammas illustratum magis, quam laesum.
De primo Emblematis sensu canit P. Masenius: Innocuo qualis
rubus incombustus ab igne | Flagrat et ardenti fert alimenta rogo. |
Talis accenso flagrat haeresis igne Maria, | Livor alit iactas, sed sine
clade, faces.



Masen. Stipaj, kazdy vsak, kto si raz na hore vysoke
zastal, | krical najskdr po gemi s cielom na proy vystipit
vreh. | Pomaly s rozvahou prides zospodu k tomu, najvyssie
Co je. | Z jednej strany ta pocta povedie a 3 drubej cnost.
/ Ndmaby tejto, iisilia tohto si podla nds hoden. | Ako
0zdoby, ked’ odpoiinok pride po vykonani prac. ‘7 Text na
operadle stalla HUMILITAS MARIZE odkazuje na
pokoru Panny Marie.

V poradi treti emblém severného stalla zobrazuje
baziliska na zemi. Ten sa obzerd za seba smerom
k zrkadlu polozenému na stole s obrusom, kde sa
odraza jeho podobizen. Emblém ma motto ,,Ipse
petibit (,,Sam zahynie®) a v Mundus Symbolicus ho
najdeme (Lib. VIL., Serpentes, Cap. III., Basiliscus,
s. 480, § 22) spolu s grafikou a s tymto vysvetlenim:
,,BaziliSok vypust’a natol'ko smrtel'ny jed, Ze samot-
nym pohl'adom usmrti ¢loveka, ak sa nastavi oproti
beziacemu zvierat'u nejaké zrkadlo, rychlo na to
baziliSok zostane bezvladny a clovek vyviazne bez
porusenia. Preto pater Sebastian od Bozej Matky
pripisal k baziliskovi, pozerajucemu do zrkadla: SAM
ZAHYNIE. Toto zobrazenie sa vzt’ahuje na Pannu
Mariu alebo zrkadlo bez poskvrny. Kolko je totiz na
svete stvorent, tol’ko je aj skodlivych Zivocichov, ktoré
svojim vzhladom drazdia cloveka k nezriadenym
tuzbam a usmrcuju ho. A tak sa nedaj zlakat’ medzi
tolkymi nebezpecenstvami nijakou skazou, nastav
oproti ono precisté zrkadlo Pannu Mariu a vsetky
previnenia sa stratia alebo samotnym jej pohl'adom
budu odstrinené. Sv. Bernard o démonoch, ktot{ sa
nalakali uz len samotného Mariinho pohladu, pove-
dal: ,,Strach a hriza sa ich zmocnili, tak ako povedali, hla
tdto je viac ne Eva. Ona je Bogim vojskom, utekajme do
Izraela. Ty ako znamenita bojovnicka aritois najskir na
toho, ktory ako prvy vsetkym podrazil noby, aby si ho mocne
premobla. Pred tvojin: nebeskym Sikom sa na sitek obrati kag-
dé vojsko nicommnikor.“*® Text nad emblémom v zneni

'7 Genius per montem enitens, epigraphen legenda offert. AD
SUMMA PER IMA. Mundi Symbol. Picinelli et Aug. Erath.
Tom. 1. Nimirum quisquis sublimiorem sive dignitatum sive
virtutum apicem conscendere desideras, ab infimo humilitatis
gradu exordiaris, necesse est. De Christo testatur Magnus
Augustinus. Alus ad humilia descendit, nt humilis ad alta ascenderet.
Rursus de Ilustrissimo Fabio Chisio canit P. Masenius. Scande,
sed in primos gradiens enitere colles, | Qui stetit in summo vertice trivit
bumum. | Et sensu sensim venies ad summa per ima. | Unus erit
virtus gressus et alter honor. | Hoc opus, hic labor est, gno te mernisse
putamus. | Ut decus, ut veniat parta labore guies.

Obr. 11: Emblén s mottom ,Ipse peribit®, Filippo Picinelli, Mundns
symbolicns, Lib. V1L, Serpentes, Cap. 111., Basiliscus, 5. 480, § 22.

'8 Basiliscus venenum spargit adeo lethale, ut solo visu enecet
hominem, quod si vero speculum occurenti bestiae obii-
ciatur, mox concidente Basilisco, incolumis evadit homo.
Unde Basilisco, speculum intuenti, subscripsit P. Sebastianus
a Matre Dei. IPSE PERIBIT. Mariam Virginem ceu speculun
sine macula, haec imago concernit, quot enim in mundo sunt
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Obr. 12: Emblémy s mottom ,,Defenditur, non offenditur, ,,Hanrit inexhaustum* a ,,V irgineo mansnescit amore . Foto: antor.

MARIA SPECULUM SINE MACULA prirovnava
Pannu Mariu k zrkadlu bez poskvrny.

Stvrty emblém so zobrazenim bielej Palie medzi
tfnim na vrchole kopca sprevadza motto ,,Defen-
ditur, non offenditur® (,,Je branena, nie ranena®)
a sprievodny text (Lib. XI., Flores, Cap. XIV,, Lilium,
s. 605, § 160) k emblému znie: ,,Napis JE BRANE-
NA, NIE RANENA poukazuje na l'aliu chvejicu sa
medzi tinim. Vidime, ako je den ¢o den viac branena
cnost’, nez protivnikom zranovana. Panna Maria,

creaturae, tot sunt nociva animalia, quae aspectu suo homi-
nem ad desideria illicita provocant interimuntque. Ne igitur
inter tot discrimina quidquam detrimenti capias, speculum
illud purissimum, Mariam Virginem, obiicito et noxia omnia
concident vel solo eius aspectu enecata. Sanctus Bernardus de
daemonibus, solo Mariae aspectu exterritis, ait: Tzor et tremor
venerunt super eos, ita ut dicerent, ecce plus quam Evae haec. Castra Dei
sunt haec, fugiamus Israelem. Tu ergo bellatrix egregia primo enm, qui
primus supplantavit omnia, expugnare viriliter aggressa es. Omnis ante
Sfaciem tuam spiritnalinm nequitiarnm militia in fugam conversa est.
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ktort sv. Jan Damasky nazyva podl'a Piesne piesni
wlalion medzi tiimi”, obdivuhodnym sposobom po-
hromami a siZeniami napreduje, na zaklade coho ju
Buteon pomenuva ,,/alia sladko voriajiica, ktord naplia
vernych vorion . Podobne pater Jakub Masen: [Zdavame
lalin 1jiit’ sa uprostred tiiov, | aj medzi heretifemi ozdobon
Panny je kvet. | T kvet ukryva, pred nepriatelom brdni sa

panna, | td cnost, ktord nemd protivnikoy, mensia je. " Text

nad emblémom MARIA LILIUM INTER SPINAS
prirovnava Mariu k l'alii medzi tfnim.

¥ Lilium, inter spinas promicans, epigraphen tenet. DEFEN-
DITUR, NON OFFENDITUR. Virtutem indies cernimus
defendi potius, quam offendi adversitatibus. Maria Virgo,
quam S. Damascenus ex Sacro Epithalamio Lilium inter spinas
vocat, calamitatibus et aerumnis mirifice promovebat, unde
a Buteone cognominatur Lilium suave spirans, fideles odore per-
fundens. Rursus P. Jacobus Masenius: [7dinus in mediis surgentia
lilia spinis, | Inter et haereticos 1V irginis esse decus. | Spina tegit florem,
Virgo defenditur hoste, | Adversis virtus quae caret, illa minor.



Susediaci emblém zobrazuje I'udsku postavu na
drevenom mole ako pomocou kladky naplfia vedra
morskou vodou. Motto emblému je ,,Haurit inex-
haustum® (,,Cerpé z nevyéerpatePného®). Vo vrchnej
Casti je emblém preruseny datovanim povodného
stalla pred barokovou upravou (ANNO 1511).
Emblém ma tento vyznam (Lib. XV,, Instrumenta
domestica, Cap. XXIL., Situla, s. 37, § 174): ,,Vedro
napojené na kladku nad oceanom vysvetluje epigram
otca Masena: CERPA Z NEVYCERPATELNEHO.
Je to vlastné teologom, ktori piji kvapocky svojej
vzdelanosti z nevycerpatelného mora Bozskosti.
Panna Maria ma pre nas tol’ko milosti a priazne,
ze hoci den ¢o den1 z nich cerpame, nikdy sa tento
pramen nevycerpa. A to do tej miery, Ze sv. Jan Da-
masky ju pomenuva ,,nevycerpatelné more potesenia . Sv.
Jan Zlatousty ju nazyva ,,0brovské more milosrdenstva‘
a znova sv. Jan Damasky ,,more milosti”. Povabne sa
nadchyna autor emblému: Mdge sa lerpat’ 3 velkého,
more sa vyprazdnit’ nesmie. | Ono sa doplia vdaka vecnémn
pramerin vod. | Panna mnobé bez; obmedzenia vydava dary.
/ Samotnd Maria je Sirym morom. V' svojej moci viaceré
ma. " Latinsky text nad emblémom znie MARIA
MARE INEXHAUSTUM prirovnava Pannu Mariu
k nevycerpatel'nému moru.

V poradi Siesty emblém zobrazuje Zenskd po-
stavu v dobovom odeve. V jej lone ma polozeni
hlavu jednorozec leziaci vedl'a nej. Napisova paska
emblému nesie motto ,,Virgineo mansuescit amore
(,Krotne panenskou laskou®) a jeho vysvetlenie (Lib.
V., Quadrupedia, Cap. XXXIV., Monoceros, s. 411,
§ 560) znie: ,,Jednorozca zo Solinu podl'a svedectva
Aeliana a sv. Izidora, ked’ze bol veI'mi divokym zvie-
ratom, nebolo mozné chytit’, hocako sa ¢lovek na-
mahal a snazil. Preto lovci znali tejto jeho vlastnosti
pripravili lest’. Umiestnuji pannu do jeho blizkosti,
oblecent v krasnych satach a navonanui vyberanymi
vonami. Ked' ju jednorozec zodi, je tak uchvateny
pohl'adom, Ze razom odlozZi plachost’ a ako najkrot-
kejsi baranok sa ponahla do lona panny, kde hravy
a oddany jej dovoli dotykat’ sa ho podla 'ubovole,
kym ho v zaliecavom panenskom naruci neuchvati

3

% Situla, e rechamo suptra oceanum suspensa epigraphen a P.
Masenio cepit. HAURIT INEXHAUSTUM. Theologis
id proprium est, qui scientiae suae guttulas ex inexhausto
Divinitatis mari hauriunt. Maria Virgo tot gratiis et erga nos
favoribus abundat, ut indies hausta nunquam exhauriatur.
Ut adeo vere a S. Damasceno cognominetur Pelagus gandn

Obr. 14: Emblém s mottom ,,V'irgineo mansuescit amore”. Filippo
Picinelli, Mundus symbolicus, 1ib. V., Onadrupedia, Cap. XXXIV,
Monoceros, s. 411, § 560.

inexchanstum. a S. Chrysostomo, Mare spatiosum misericordia-
rum. Bt a S. Damasceno rursus, Pelagus gratiarnm. Concinne
canit Emblematis authot: Vastum haurire licet, non exhaurire
profundum. | Sufficit aeterno gurgite pontus aquas. | Plurima
quantumvis profundat munera Virgo. /| Plura tenet. Vastum est
sola Maria mare.
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taky tvrdy spanok, ze lovci mozu vyliezt” zo skrys
a ni¢ netusiacemu zvierat’u odseknui roh. K emblému
pripoj napis: KROTNE PANENSKOU LASKOU.
Za postavou panny by si mohol rozumiet’ Bohoro-
dicku alebo Kralovnu panien, do ktorej narucia sa
sklonil divoky jednorozec a nechal si odlomit’ svoj
roh. Boh totiz v starom zakone nosil hrozostrasny
a prilis ostry roh. Sved¢i o tom Noe a potopa, ktorou
bol zasiahnuty svet, nic¢ivy poziar, ktorym bol spaleny
Pentapolis, ¢i Egypt preplneny hrobéekmi prvorode-
nych. Obrovské faradénovo vojsko pochované v mori,
pohrebné tabory Akkadc¢anov, takmer 200 vojakov
zabitych v jedint noc a d’alsie. Ach! Aky hrézostras-
ny bol tento jednorozec! Akt nesmierne velku skazu
sposobil svojim rohom! Uz aj tento jednorozec sam
spi v naruci Panny. Milovany ako potomok jednoroz-
ca. K danej veci sv. Tomas z Villanovy: ,, Co je Bosiemn
synovi podobnejsie neg midda jednoroZca? Sdm sa nechd
lapit’ laskon Panny a zabudniic na vznesenost’ je spritany
telom ako okovami. A sv. Rupert: ,,Najsilnejsi Bob Zivych
bytosti je ako jednorogec, to Inamend, e vynikd mocon, Bob
nepochopitelney a neporazitelne udatnosts, ktorého prilika
panenskd viria, bol govrety v jej lone, 3 ktorého mohol byt
len lapeny a zabity.**' Text v latin¢ine nad emblémom
MARIA VIRGO DEIPARA oznacuje Pannu Mariu
ako Bohorodicku. Vysvetlenie emblému sprevadza
v knihe i jeho graficka reprodukcia.

Vo vrchnej casti vedlajsicho emblému je vyob-
razena osemcipa hviezda. Pod nou je v lodi na mori

2! Monoceros e Solini, Aeliani et s. Isidori testimonio, cum sit
animal ferocissimum, nullo humano labore autindustria capi
potest. Proinde hac cum arte venatores deludunt. Virginem ei
vicinam statuunt, vestibus et odoramentis mire ornatam. Hanc
conspicatus Monoceros, oculis ita capitur, ut deposita feritate
velut agnus mansuetissimus ad virginis sinum properet, ibique
ludens ac benevolus, sese illi pro libitu tractandum exhibeat,
donec inter blandities virginis manus somnum ita validum
concipiat, ut venatores ex insidiis prodire et cornu nihil ob-
servante bellua, praesecare queant. Emblemati epigraphen
subiunges. VIRGINEO MANSUESCIT AMORE. Virginis
nomine Deiparam ceu Reginam Virginum, intellexeris, intra
cuius sinum sese Monoceros horrendus submisit suumque
sibi cornu passus est frangi. Deus enim in prisca lege cornu
feriebat horribili et perquam acuto. Testatur Noéticum di-
luvium, quo haustus orbis, Sodomaeum incendium, Mund;
symbol. Picinelli et Ang. Erath. Tom 1. quo exusta Pentapolis,
Aegyptus, primogenitorum funeribus referta. Pharaonis
ingens exercitus, mari sepultus, funesta Sennacheribi castra,
ducentis pene millibus nocte unica interfectis etc. Hem! Quam
terribilis fuit hic Monoceros! Quam immensas strages feriente
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stvarnena dvojica postav. Motto emblému je ,,Non
fallit euntem® (,,Neklame prichadzajucich®) a v knihe
ma tento komentar (Lib. 1., Corpora coelesta, Cap.
XIII., Galaxia, seu Via lactea, s. 60, § 4106): ,,Emblém
galaxie posluzil k pocte a chvale niektorého verejné-
ho tradnika, ktory nezvykne nikoho odmietnut’ od
prahu spravodlivosti ako nehodného svojej pomoci
a tiez nikdy nema vo zvyku nechat’ bez pomoci nie-
koho, kto ho ziada vo svojich prianiach. (KK emblému)
pripojili napis: NEKLAME PRICHADZAJUCICH.
Niet pochyb, Zze natol'ko vzneseny turadnik mal hl-
boko v srdci vryté ono povestné uslovie cisara Tita:
INepatri sa, aby ktokolvek odchadzal smutny 3 rozhovoru
s vlddeom. “Jednako vsak pre teba je tu (skryty) obraz,
06, vel'ka Bohorodicka. O tebe totiz pocujem s po-
teSenim hovorit’ tvoje mlad’a sladkého Bernarda.
Hovort: ,,Nezides z cesty, ak nasledujes’ samotnii BoZiu
Matkn, nepomylis sa, ak ju prosis, pod jej ochranon nemusis
mat’strach. Nie si unaveny, ked'ta vedie ona, n% pri narodent
nadobudnes milost’ samn o sebe. “** Sprevadzajici latinsky
text MARIA STELLA MARIS DUX NOSTRA
pripodobnuje Pannu Mariu k morskej hviezde, ktora
nas vedie.

V centre posledného emblému je zobrazeny krik
ruzi pri drevenej ohrade. Na ruzi vpravo sedf vcela.
Dole pod ruzami su viditelné dve gulicky trusu
skarabea. Emblém s mottom ,,Mots est malis, vita
bonis* (,,Smrt’ patri zIym, zivot dobrym®) sprevadza
tato interpretacia (Lib. XI., Flores, Cap. XVIIL., Rosa,

cornu edidit! Tam hic ipse Monoceros in sinu Virginis dormit,
Dilectus quasi filins unicorninm. In rem praesentem S. Thomas
Villanovanus: Quid Filio Dei similins, quam filius unicorninm?
Captus est et ipse amore 1 irginis et maiestatis oblitus, carneis vinculis
irretitur. Bt s. Rupertus: Fortissinus spiritunm Deus, velut unicornis,
id est potentiae singularis, Deus incomprebensibilis et invictae virtutss,
virginei tractus odore uters illique inclusus est et ex: eo tantum compre-
hendi potuit et occidi.

2

N

Galaxiae Emblema in ornamentum et laudem publici cuius-
dam magistratus deserviit, qui neminem opis suae indigum
a iustitiae limine repellere nullumque sibi supplicem votis
suis unquam destituere solet. Epigraphen addidere: NEC
FALLIT EUNTES. Magistratus adeo nobilis haud dubie
illam Titi Imperatoris paroemiam pectori suo altum incisam
habuit: Non gportet quemquam a sermone principis tristem recedere.
Tua tamen haec imago est, O magna Dei Parens. De te enim
non sine solatio loquentem audio pullum tuum suavissimum,
mellifluum Bernardum: Ipsam suequens, inquit, non devias, ipsam
rogans non erras, ipsa protegente non metuis, ipsa Duce non fatigarss,
ipsa propitia ad partum pervenis. Ett.



Obr. 15: Emblémy s mottami ,,Non fallit enntem a ,,Mors est malis, vita bonis*. Foto: autori.

s. 676, § 234): ,,Obraz ruze napajajicej Skarabea
a véelu, ma priradeny napis: SMRT PATRI ZLYM,
ZIVOT DOBRYM. Toto je predstava najsvitejiej
eucharistie, ktora zlym prinasa smrt’, dobrym vsak
zivot. To isté by si mohol povedat’ o Panne Matrii,
ktora tak ako pre heretikov predstavuje zahubu, pre
dobrych je ochrankyniou a matkou. Preto ju Jan Da-
masky nazval: ,, Ruga zrodend 0 idovskych tiviov, boZskd
vona prenikne vsetko.“ Podobne pater Jakub Masen
basni na tato tému: Skarabeus aj véela Fivia sa v ruzoves
zdbrade plnej voni. | Ruga je pre teba smrtou, chrobacik,
Sivotom med. | Zavist’ a ldska si 3 panny svoje trhajii dary.
/ Jedna % tohto kvetu Ziskava $ivot, td druba smrt’*> No

> Rosa, scarabeum et apem sustinens, epigraphen subiunctam
habet: MORS EST MALIS, VITA BONIS. SS. Eucharistiae
haec idea est, quae malis mortem, bonis autem vitam infert.
Idipsum de Maria Virgine dixeris, quae sicuti haereticis est
fatalis, ita bonorum tutricem ac matrem agit. Unde a S. Joanne

vrchnej casti operadla je emblém doplneny latinskym
napisom MARIA.

Trinast’ interpretovanych emblémov predstavuje
ikonograficky program, ktory je vyjadrenim baroko-
vej zboznosti, orientovanej na kontemplaciu roéznych
aspektov marianskeho kultu a jeho symbolického
vyjadrenia. Ucta k Panne Marii a teologické tvahy
o jej postaven{ a ulohe v katolickych dejinach spasy
— vyjadrené samotnym patrociniom kostola, mal'o-
vanymi emblémami, ale 1 celkovym ikonografickym
programom kostola, suvisia s piaristami. Rehola,
znama pestovanim tcty k Panne Marii, bola usadena
v blizkom klastore v Podolinci a jej predstavitelia

Damasceno vocatur: Rosa ex spinis ludaicis orta, Divina fragrantia
perfundent ommnia. Rursus in rem praesentem canit P. Jacobus
Masenius: Carpit odoratum scarabeus apisque rosetum. | Mors,
scarabae, rosa est, vita, melissa, tibi. | Livor amorque suas carpunt e
virgine dotes. | Ille trabit vitam hoc flore, sed ille necen.
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spravovali i kostol v Lubici.** Mariansku barokovi
emblematiku, spojenu s piaristami, nachadzame i v
malbach na klenbe vo vstupnej predsieni podolin-
skeho kldstora.” Predpokladanym autorom ikono-
grafického programu v presbytériu kostola v Lubici
je miestny farar, pol'sky piarista Jan Wisniewski,
ktory v roku 1764 objednal i neznameho majstra na
realiziciu nastennych malieb v kostole.* Identifikicia
kniznej predlohy pre mal'ované emblémy v Kostole

#*V roku 1642 pozval piaristov do Podolinca Stanislav Lu-
bomirsky, spravca spisskych miest zalohovanych Pol'sku.
Stavba klastora s gymndziom bola realizovana v rokoch 1642
—10648. FIDLER, P.: Kostol a klastor piaristov. Podolinec. In:
RUSINA, 1. a kol.: Dejiny slovenského vytvarného umenia— Barok.
Bratislava 1998, s. 391.

% MEGYESI DURCEKOVA - MEGYESI 2018, c. d. (v pozn.
4),'s. 330-331.

* KOLBIARZ CHMELINOVA 2018, c. d. (v pozn. 2), s. 98.
MEDVECKY 2007, c. d. (v pozn. 2), s. 122.
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Nanebovzatia Panny Marie v Pubici a objasnenie ich
vyznamov je d’al$im prispevkom k postupnému ob-
jasniovaniu dobovej recepcie a pouzivania emblémov
v obdobi baroka na tizemi dnesného Slovenska. Ako
ukazuju vysledky doterajsicho badania, aplikovana
emblematika — ako charakteristicky prejav kultary
novoveku — si zasluhuje rozhodne viac pozornosti,
nez jej bolo venované doteraz.”’

7 MEGYESI DURCEKOVA -~ MEGYESI 2018, c. d. (v pozn.
4),'s. 317-337.

* Za preklady citovanych latinskych textov d’akujeme Dr. Ka-
tarine Karabovej z Katedry klasickych jazykov Filozofickej
fakulty Trnavskej univerzity v Trnave. Stadia vznikla vdaka
podpore grantu VEGA (&. 1/07/27/17) ,,Stavebny vyvoj
a ndstenné malby stredovekey architektiry na vychodnom Slovensku
rieseného na Fakulte umen{ Technickej univerzity v Kosi-
ciach.



Mundus Symbolicus: The Painted Emblems in the Church
of the Assumption of the Virgin Mary in Eubica

Résumé

The Parish Church of the Assumption of the
Virgin Mary in ubica, Spis region, is known mainly
for its medieval architecture. Less attention has been
paid to its modern interior and furnishings, which
arose during alterations in the second half of the
18th century. Changes in the Gothic interior also
affected the choir stalls from 1511 located on the
sides of the presbytery, which were transformed
into a rococo style: paintings in rectangular, illusive
gilded frames were painted on the high backrests
above each seat. Seven paintings were made on the
backrest of the south choir stalls, and eight on the
opposite backrests of the north. Paintings on the
wood are accompanied by inscription strips with
Latin mottos. The current state of paintings is mak-
ing the readability of some scenes more difficult, es-
pecially details and inscriptions. Above each framed
picture there is a Latin text, which is meaningful
to the representation below. The combination of
a symbolic picture (pictura) and a short text (motto)
makes it clear that we can recognize emblematics in
these fifteen paintings, an art genre on the border
between literature and fine arts, which was extremely
popular and widespread at the time of the origin of
these paintings. Thirteen emblems from the church

in Pubica come from the book Mundus Symbolicus by
Filippo Picinelli (1604 — 1667), which is a significant
and monumental work important for the knowledge
of the visual culture of the 17th and 18th centuries.
The most extensive emblematic encyclopaedia was
first published in Italian language (Mondo simbolico)
in 1653 in Milan and in 1681 in Cologne in Latin
translation, followed by other editions. In the 18th
century, the file was widely spread in Hungary and
its reception has been confirmed in the teachings of
emblematics in Trnava and in the period sermons
of Istvan Illyés. Recent research has shown that the
Mundus Symbolicus emblem also appears in the work
of Levoca’s goldsmith Jan Silasi (1704 — 1782). The
presumed author of the iconographic program in the
presbytery of the church in Lubica is the local pastor,
the Polish Piarist Jan Wisniewski, who in 1764 also
hired an unknown master to paint the murals in the
church. The identification of the book, which had
been the basis for the painted emblems in the Church
of the Assumption of the Virgin Mary in Pubica and
the clarification of their meanings, is yet another
contribution to the progressive clarification of the
period reception and usage of emblems during the
Baroque period in the territory of today’s Slovakia.
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RECENZIE / REVIEWS

ARS 52,2019, 1

Tvafi v tvaf.
Barokni portrét v zemich Koruny Ceské

Zuzana Macurova — Lenka Stolarova — Vit Vlnas (Eds.): Tvdi? v tvdr. Barokni portrét v gemich Koruny leské.
Moravské zemské muzeum, Brno 2017. 304 s. ISBN 978-80-7028-495-7.

Po obsiahlej monografii o renesanénom portréte
od Blanky Kubikovej' predstavuje recenzovand pub-
likdcia d’alsi posun v skimani portrétneho maliarstva
v Cechach a na Morave — tentoraz viak ide o sondu
napriec 17. a 18. storocim. Autori publikacie si zvolili
koncept vystavného katalégu (por. s. 13), ktory vy-
skladali zo siedmych tematickych eseji nasledovanych
vzdy ,,ciastkovym® katalbgom s prikladmi takychto

U KUBIKOVA, B.: Portrét v renesanénim malirstvi v éeskych zemich.
Jebo ikonagrafie a role ve Slechtické reprezentaci, Praha 2016.

2 POLLEROSS, E: Das frithneuzeitliche Bildnis als Quelle. In:
Pauser, J. —Scheutz, M. —Winkelbauer, T. (Hg,): Ouellenkunde
der Habsburgermonarchie (16. — 18. Jabrbunder?). Ein exemplarisches
Handbuch (= Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung EG 44). Wien — Miinchen 2004, s.
1006-1030; POLLEROSS, E.: Pro Deo, Cesare et Patria. Zur
Reprisentation der Stinde in Osterreich vom 16. bis zum 18.
Jahrhundert. In: AMMERER, G. — GODSEY Jr., W. D. —
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podobizni. Editorské trio (Zuzana Macurova, Lenka
Stolarova a Vit Vlnas) si k spolupraci na hlavnych
textoch a katal6govych heslach prizvalo d’alsie dve
spoluautorky (Martina Jandlova Soskova a Marcela
Vondrackova), pricom celkovy pocet autorov hesiel
v publikacii dosiahol uctyhodnych dvadsat’ (nielen
domacich, ale tiez zahrani¢nych) odbornikow.

Vit Vlnas predostrel citatelovi aktualny stav
badania v tvodnej stati ,,Barokn{ portrét v zemich
Koruny ceské a jeho lidé* (s. 7-15). Pomerne vecne
a verne zhodnotil stav poznatkov o barokovom
portréte v Cechach a na Morave, s odvolavkami na
autorov Specializujucich sa na jednotlivé dielcie prob-
lematiky. Spomedzi zahrani¢nych autorov publiku-
jucich k téme barokového portrétu Vlnas vyzdvihol
predovsetkym prace Martina Warnkeho a Friedricha
Pollerof3a. Pri druhom z menovanych by som k téme
rozhodne odporucila zopar jeho d’alsich textov, ktoré
vysli dostatocne dlho pred vydanim katalogu ,, Tvaii
v tvaf*‘ a povazujem ich za mimoriadne podnetné pri
spracovavani témy barokového portrétu v stredoeu-
tépskych ,,post-habsburskych® krajinach.? Vit Vlnas
si plne uvedomuje nutnost’ skiimat’ portréty inak,
ked pise: ,,Dosavadni interpretace kladly diiraz, predevsim
na chronologicky vyvoj portrétu jako Fdanru a na 3hodnoceni

SCHEUTZ, M. - URBANISTSCH, P. - WEISS, A. S. (Hg):
Biindnispartner und Konkurrenten der Landesfiirsten? Die Stande in
der Habsburgermonarchie (= Veroffentlichungen des Instituts fir
Osterreichische Geschichtsforschung 49), Wien — Miinchen
2007, s. 479-532; POLLEROSS, E.: ,,Damit mein Contrefait
zur Gedachtnuss in Hauss verbleibe®. Adelsportrits des 17.
und 18. Jahrhunderts. In: AMMERER, G. — LOBENWEIN,
E.—SCHEUTZ, M. (Hg.): Adel im 18. Jabbhrundert. Umrisse einer
sozialen Gruppe in der Krise (= Querschnitte 28), Innsbruck —
Wien — Bozen 2015, s. 222-255.



Jeho umélecké kvality v sonvislosti s jednotlivymi malivskymi
osobnostmi. Portrétni zakdazky vitahovali uméleiti historikové
v proni 1adé ke kontextu tvorby prislusnych umélen, méné

Jig k objednavatelim jednotlivych podobizen, jejich predsta-
vy a naroky piitom vyslednon podobu obrazii ovliviiovaly
gdsadnim prisobem jak v ikonografickém, tak i stylovém
smystu® (s. 13). S jeho naslednym konstatovanim,
ze bude potrebné sa vyrovnat’ s novymi otazkami
ohl'adom mnohovrstevného charakteru barokovej
society a teda skimat’ portrétne diela vo svetle no-
vych zisteni ¢i metodologickych pristupov, sa plne
stotozfiujem. Je mi vsak I'ato, ze ceska odborna
obec zatial len slabo reflektuje price slovenskych’
¢i mad’arskych® kolegov, ktotf sa skuto¢ne najma
v poslednom desat’roci prioritne snazili skimat’
portréty 16. a 17. storocia vo svetle ich dobovych
socio-kulturnych funkcii a $l'achtickych vkusovych
preferencii, pripadne sa pokusili aplikovat’ histo-
ricko-antropologické alebo diskurzivno-analytické
met6dy. Bolo by mi velkym potesenim, ak by casom
vzajomna spolupraca historikov umenia $pecializuji-
cich sa na ranonovoveky portrét v krajinach strednej
Eurépy zosilnela a dala vzniknat’ ,,barokovému
pokracovaniu knihy Diée Noblesse im Bild.”

Nasledujica kapitola sa zameriava na genézu
barokového konceptu vladarskeho portrétu (,,Pa-
novnik®, s. 17 — 24). Rozsahom je sice pomerne
kratsia, no veI'mi dobre vystavana. Jej autorka Lenka
Stolarova totiz Cerpala aj z dobovych maliarskych
traktatov vzt'ahujucich sa k portrétu, vdaka comu
dospela k vystiznej formulacii funkcnej podstaty
oficialneho ranonovovekého vladarskeho portrétu
ako obrazového substitutu samotnej osoby: ,, Panovnik

3 STIBRANA, 1.: Rodovi portrétna galéria Pilffyoveov na Cervenom
Kameni. Obdobie prvych troch generdcii v 16.-17. storodi. Krakdw
2013.

* Napr. BUZASL, E. (ed.): Régi magyar arcképek — Alte ungari-
sche Bildnisse. Kiallitaskatalogus (Tata—Szombathely 1988). Bu-
dapest 1988; BUZASI, E.: Az ifjd Maria Terézia portréja
Martin van Meytenst6l. In: Mivészettirténeti Ertesit 63,2014,
s. 161-168; BUZASI, E.: Portrits, Maler, Mizene. Zur Ges-
chichte des Portrits im 16.717. Jahrhundert im Ko6nigreich
Ungarn. In: Acta Historiae Artinm 55, 2014, s. 23-104; BUB-
RYAK, O.: Athleta Christi. Political propaganda in the art
patronage of Tamds Erdédy, Ban of Croatia and Slavonia.
In: Acta Historie Artium 57, 2016, s. 131 — 166.

5 HALASZOVA, 1. (ed.): Die Noblesse im Bild. Die adeligen

a jeho obraz sphivaji podle dobovych predstav v jedno a fyzickd
0s0ba md byt adorovana obdobné jako jeji zobragent (s. 18).
Uvedent kapitolu dopina trinast’ katalégovych hesiel
s vybranymi portrétnymi prikladmi (s. 25— 55), ktoré
pomahaju ilustrovat’ vyvojova genézu, typologické,
ikonografické, formélne i materialové spektrum
oficidlneho vladarskeho portrétu v priebehu 17.
a 18. storocia. Barokovy vyber panovnickych por-
trétov (resp. portrétov vladara a jeho manzelky) sa
priznacne toci najmi okolo kI'icovych ,koncepto-
rov oficidlneho image®™ Habsburgovcov vladnucich
v ranobarokovej a terezianskej ére v strednej Eurépe
— dvorskych portrétistov Fransa Luycxa a Martina
Meytensa mladsieho. Samozrejme, vyber prezentuje
aj menej formalne, intimnejsie spodobenia vladcov,
ktoré nachadzali svoje uplatnenie najma v privatnych
priestoroch sl'achtickych sidiel, v domacnostiach mes-
t'anov, vzdelancov a strednych spolocenskych vrstiev.

Tu by som sa chcela pristavit’ pri Luycxovych
parovych portrétoch cisara Ferdinanda III. a jeho
manzelky v katalogu identifikovanej ako Maria Le-
opoldina (kat. ¢. I.1a-b, s. 26 — 29). Obe diela [obr.
1 — 2] su v sucasnosti majetkom Narodni galerie
v Prahe. Autor prislusného katalégového hesla,
Friedrich Pollerof3 predpoklada, Ze vznikli v ramci
vicsej cisarskej objednavky obrazov priamo pre vy-
zdobu niektorej saly Prazského hradu — ¢o vzhl'adom
na Luycxove archivne dolozené pracovné pobyty
v Prahe v rokoch 1645, 1647 a 1652 vyznieva celkom
pravdepodobne. Osobne som vSak presvedcéena, ze
povod tychto obrazov treba situovat’ na Slovensko
a spajat’ mozno uz s druhou alebo tret’ou generaciou
rodu Pélffy.® Vedi ma k tomu dve polozky v Pere-

Portritgalerien in der Friihen Nenzeit in den Landern der ehemaligen
Habsburgermonarchie, Frankfurt — Bratislava 2016. Obsahuje
kapitoly venované najvyznamnej$im zachovanym aristokra-
tickym portrétnym galériam 16. — 17. storocia v krajinach
niekdajsej Habsburskej monarchie. Autormi kapitol sa B.
Kubikova, Petra Medfikova, P. 3tépének, 1. Haliszova, E.
Buzasi, M. Kopp a E. PolleroB3.

¢ Ich majitefom mohol byt’ uZ palatin Pavol I11. Palffy (11653)
alebo jeho synovec Mikulas IV. Palffy (11679). Podrobnej-
sie vid HALASZOVA, 1.: Portréty z dielne Fransa Luycxa
v byvaljch palffyovskych zbierkach. In: HALASZOVA, I. —
HRNCIARIK, E. (eds.): Portrét v toku dejin. S tiidie & teoretickym,
historickym a socio-kultiirnym aspektom dejin portrétu. Trnava 2018,
s. 77-85. Celd publikicie je vol'ne dostupnd na http://ff.truni.
sk/zborniky-casopisy/portret-v-toku-dejin.
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griniho supise umeleckych diel Bojnického zamku
grofa Jana Frantiska Palffyho z roku 1909, ktoré
zaznamenavaju rozmerovo, kompozicne a tiez iko-
nograficky celkom identické parové portréty cisara
Ferdinanda III. a jeho (neidentifikovanej) manzelky
v obrazarni spominaného zamku. Podla tychto
zdznamov cisar drzal v pravej ruke list s identifi-
ka¢nym napisom a umelcovou signatarou. Blizsie
nemenovana cisarovna stoji pri kozenom, klincami
vybifjanom operadle kresla, na ktorom vol'ne spociva
jej prava ruka. V Tavej ruke drzi vejar. Maly cepcek jej
nad celom pricesava vlasy nahladko, vzadu nechava
volne skaderené. Na tvari cisarovnej Peregrini zazna-
menal hnedé obocie a belasé oci.. Zhoda plati tiez
v pouziti trojstvrtinového formatu, tzv. ,,Kniesttick®,
ktory Luycx volil v pripade cisarskych podobizni len
ojedinele. Na margo palffyovskych portrétov je nutné
dodat’, ze v dvadsiatych rokoch 20. storocia padli aj
tieto podobizne za obet’” aukénym rozpredajom ume-
leckej pozostalosti po Janovi Frantiskovi Palffym a
ich d’alsi osud nebol znamy.® Nie je vylucené, ze d’alsi
vyskum témy niekdajsich palffyovskych zbierok pri-
nesie okrem inych zahrani¢nych identifikacif aj viac
nalezov takychto diel v zbierkach Narodni galerie
v Prahe, resp. v ¢eskych a moravskych zbierkovych
fondoch ako takych.

Po panovnickom portréte logicky nasleduje ka-
pitola venovana jeho najblizsiemu derivatu — §l'ach-
tickému portrétu (,,Slechta“, s. 57 —71). Autorom je
opit’ Vit Vlnas, ktory citatelovi postupne predstavuje
zivy obraz ceskej a moravskej ,,barokovej“ sl'achty,
zmeny v aristokratickom chapani spolocenskej repre-
zentacie seba i rodu a v ramci nich aj nové naroky
urodzenej elity na skladbu svojich rezidencnych ob-
razovych siborov. Vlnas spravne poukazuje na druht
polovicu 17. storocia ako obdobie transformacie
sPachtickej obrazovej zbierky z tradi¢nej portrétnej
galérie na zanrovo ovela pestrejsiu a reprezentativ-
nejsiu barokovu obrazaren. Prizvukuje pritom, ze
portréty na svojej hodnote nestratili: niektoré obrazy
sa sice presunuli do privatnejsich priestorov, ale na-

7 PEREGRINY, J. (ed.): Nebai nagymeltolsagn ERDODI GROF
PALFFY JANOS BAIMOCZ VARABAN talalhé FES TME-
NYEK, MINIATUREOK ES GRAFIKAI I.APOK jegyzéke
a vonatkozd leltdri és becslési adatokkal. Budapest 1909, s. 30, kat. €.
52— 53. Rozmery podobizni cisarskeho paru boli cca 144/145
x 108/109 cm. Luycxove portréty Ferdinanda III. a jeho
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opak, mnohé portrétne cykly zalozené predoslymi
generaciami rodu sa dokonca vyznamne doplnili,
aby pokryli vSetky steny (¢i dokonca strop) niektorej
komunikac¢ne dolezitej rezidencnej saly. Respektive
tam, kde to bolo mozné, vznikaju architektonic-
ky osobitne koncipované barokové saly predkov,
v ramci ktorych , predstavovali podobizny enii rodu sice
vyznamny, ale prece jen jeden 3 mmoha ddanki pravidla
slozité strukturovaného ideového programn, jehos smysl a po-
slini presabovali rozmeér jedinee (s. 66). CitateP'sky urite
zaujimavym vyustenim uvazovania o $lachtickom
portréte je podkapitola pokusajtca sa z historickych
pramenov analyzovat’ obstaravacie ceny portrétov
vzhl'adom na vol'bu obrazového formatu, ikono-
grafie i samotného osloveného majstra.

Samostatnou kapitolou v ramci $l'achtického
portrétu 1 v recenzovanej publikacii je v baroku mi-
moriadne popularny typ tzv. prevlekovych portrétov
spodobujtcich konkrétne osoby z privilegovanych
vrstiev v alegorizujucich kostymoch na sposob
antickych gréckych ¢i rimskych bohov a hrdinov.
Martina Jandlova Soskova — autorka state ,,Portrait
historié a $lechticka reprezentace v ¢eskych zemich*
(s. 109 — 152), sa skumaniu obl'ibenych foriem
tohto portrétneho subZzanru venuje prakticky uz od
svojej diplomovej prace. Vsima si zrod, konjunkciu
1 upadok tohto sposobu spodobenia v eurépskom
prostredi, zvlast’ na pozadi konkurec¢nych sebare-
prezentacnych stratégif medzi Pudovitom XIV. a Le-
opoldom I. Velku pozornost’ venovala kulturnemu
transferu portrait historié do ¢eskych zemi, odvolavajuc
sa zvlast’ na izke napojenie ceskej a moravskej aris-
tokracie na dvor Leopolda I. Samotna kapitola je
bohato doplnena ilustrativnym materidlom, pricom
v samotnom katalégu je podrobne analyzovanych
dalsich desat’ diel.

Zuzana Macurova ako spolueditorka prispela
do knihy dvomi vlastnymi kapitolami: v prvej sa
venuje portrétom katolickeho kléru (s. 153 — 164)
a v nasledovnej sakralnemu identifika¢nému portrétu
(s. 193 — 199). Zavere¢né dve kapitoly spracovala

manzelky v majetku NG v Prahe (inv. ¢. O 1353 a O 1354),
maji uvedené rozmery 144,5 x 109 cm a 145 x 109 cm.

Prvykrat boli tieto prazské portréty hypoteticky spojené
s niekdajsimi pélffyovskymi zbierkami v STIBRANA 2013,
c. d. (v pozn. 3), s. 108-109.



Marcela Vondrackova sama (,,Portréty zemfelych®,
s. 209 — 212) alebo s Lenkou Stolarovou (,,Uméni
aintelekt®, s. 225 — 234). Zatial’ ¢o téma posmrtnych
portrétov je podana naozaj len v rozsahu stru¢ného
vseobecného prehladu a doloZena sotva piatimi
katalogizovanymi prikladmi, v druhom pripade si
portrétne naroky mestianskej spolocenskej vrstvy,
umelcov a intelektualov predostreté nepomerne do-
kladnejsie a vd’aka trinastim katalogovym heslam aj
detailnejsie. Odporucila by som doplnit’ do zoznamu
relevantnej literatury aj vynikajucu a ,,nadcasova™
studiu od Eniké Buzasiovej, ktora je venovana tzv.
katafalkovym portrétom uhorskej sl'achty, no urci-
te moze byt uzitocna zvlast’ pri analyze takychto
zobrazeni Ceskej a moravskej nekatolickej §lachty.’

Recenzovana publikacia prinasa prvy tematicky
komplexny obraz barokového portrétneho maliar-
stva v Cechach a na Morave. Svojim erudovanym
obsahom, bohatou obrazovou prilohou a tiez odbor-
no-edukativnym prinosom je kvalitnym vysledkom
usilia vyborne zostavené¢ho timu editorov a d’alsich
prispievatelov. Vysledna publikacia sice este nie je
,velkorysou vseobjimajici syntézou™ (s. 13) — co
napokon ani nebolo zimerom — ale urcite prezen-
tuje efektny 1 efektivny sposob, ako na tuto cestu
spravne vykrocit’. V tomto smere, napokon, moze
byt’ vhodnym vzorom urcite aj pre nase prostredie.

Ingrid Haldszova

* BUZASI, E.: 17th century catafalque paintings in Hunga-
ry. In: Acta Historiae Artinm 21, 1975, s. 87-124.
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NA PAMIATKU / IN MEMORY OF

ARS 52,2019, 1

Doc. PhDr. Karol Kahoun, CSc., Dr. h. c.

Doc. Karol Kahoun sa narodil 13. septembra
1930 v obci Boleraz ako syn Karola a Emy, rod.
Loskotovej. Po maturite na Stitnom gymnaziu v Tt-
nave Studoval dejiny umenia a narodopis na Katedre
vied o umeni Filozofickej fakulty Univerzity Komen-
ského v Bratislave. Pocas studia v rokoch 1952 az
1954 sa pod vedenim svojich pedagbgov — Vaclava
Mencla, Vladimira Wagnera a Alzbety Guntherovej-
-Mayerovej — ztcastnil vyskumov zameranych na
prvy stupis pamiatok na Slovensku.

Po ukonceni vysokoskolského stadia zostal po-
sobit’ ako odborny asistent na menovanej katedre,
kde potom vyse Styridsat’ rokov prednasal, viedol
semindre a odborné exkurzie. Vychoval niekol'ko
generacii slovenskych historikov umenia. Vo svojom
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badatel'skom usili sa zameral na gotickd sakralnu
architekturu na Slovensku, ktora bola témou jeho
diplomovej i kandidatskej dizerta¢nej prace (ob-
hajenej na Ustave tedrie a dejin umenia Slovenskej
akadémie vied v roku 1969). Vysledky svojich badani
v$ak mohol publikovat’ az neskér. Po revolucii 1989
sa stal veducim Katedry dejin umenia FFUK; od roku
1995 prednasal na Katedre dejin umenia a kultary
FF Trnavskej univerzity v Trnave.

Jeho odborny zaujem o stredoveké, ale aj no-
voveké a moderné umenie — najmi architektaru
a socharstvo — obohatili umeleckohistorickd spisbu
o syntetické 1 monografické prace, studie a clanky.
Pésobil v umeleckych komisiach a venoval sa vystav-
nym aktivitam. Okrem iného v roku 1957 pripravil
prvu vystavu Skupiny Mikuldsa Galandu (s hudob-
nym sprievodom Hany Hegerovej). Do Sirsieho
povedomia sa dostal ako kurator celoslovenskych
i medzinarodnych vystav.

Stal sa vyhladavanou osobnost'ou slovenského
kultarneho diania a uznavanou kapacitou v odbore
tedrie a dejin umenia. Aktivne posobil v mnohych
vedeckych a redakénych radach odbornych periodik
vytvarného charakteru, vedeckych tstavov a zbera-
telskych institucil. Zasadzoval sa za zachranu pa-
miatok a prispieval k formovaniu zasad pamiatkove;
starostlivosti na Slovensku.

Za svoju publikacnu ¢innost’ obdrzal Cenu Zvi-
zu slovenskych vytvarnych umelcov za rok 1978
a za rok 1983. Bol dlhoro¢nym ¢lenom medzina-
rodnej organizacie vytvarnych kritikov AICA pri
UNESCO, v ktorej zastaval funkciu podpredsedu
jej ceskoslovenskej sekcie. V rokoch 1999 az 2004
bol predsedom Umeleckohistorickej spoloc¢nosti
Slovenska pri SAV a zaroven autorom idey cyklu
kolokvii venovanych zakladatel'skym osobnostiam
dejin umenia na Slovensku. Nikdy nebol ¢lenom
ziadnej politickej strany.

V roku 2005 mu jeho kolegovia a byvalf studenti
pripravili dve konferencie — v Bratislave s nazvom
,Pocta Karolovi Kahounovi®“ a v Trnave ,,Zivoty



a diela®. V tom istom roku mu prezident SR udelil
ako prvému slovenskému historikovi umenia $tatne
vyznamenanie Rad Pudovita Stara 1L triedy. Stal sa
aj cestnym obc¢anom obce Boleraz.

V roku 2012 sa stal drzitelom ceny Benefactor
Musaei Scepusiensis za dlhodobu priazen a spolupra-
cu so Spisskym muzeom v Levoci, kde bol okrem
iného zapisany ako autor scenara umeleckohistorickej
expozicie Vytvarna kultira na Spisi.

Doc. Karol Kahoun zil v Bratislave spolu so
svojou manzelkou, historickou umenia Denisou

Kahounovou, rod. Marcisovou, dcérou Zuzanou
a synom Martinom. Bohatost” jeho intelektu a zivot-
nych skusenosti spolu s jeho obdivuhodnou dikciou
a rétorickym talentom, charizmou a zmyslom pre
humor robili z neho vziacnu osobnost’ vedeckého,
pedagogického i spolocensko-kultirneho zivota.
Zomrel 18. maja 2019.

Unmeleckobistorickd spoloinost’ Slovenska pri SAN,

Bratislava

Vyberova bibliografia

CHUDOMELKOVA, Drahomira — JURSA, Alojz
— KAHOUN, Karol - KOSTKA, Jiff (ed.) — KRI-
ZANOVA, Eva—TABOROVA, Nora— VAMO-
SIOVA, Sotia: Donner a jeho okrub na Slovenska.
Bratislava: Tvar, 1954, s. 132.

KAHOUN, Karol: Niektoré otazky spoluprace ar-
chitektary a socharstva. In: ytvarny givot, 1957,
ro€. 2, ¢. 4,s. 140 — 144.

KAHOUN, Karol: Jozef Fabini. Katalég vystavy.
Bratislava: SSVU, 1957.

KAHOUN, Karol: Stavebny vyvoj vinohradnickych
miest na zapadnom Slovensku. In: Pamiatky a mii-
zed, 1958, ro¢. 7, ¢. 3, s. 105 — 118.

KAHOUN, Karol: Skalica. In: Pamiatky a miized,
1960, roc. 9, ¢. 1, s. 29 — 33.

KAHOUN, Karol: Skul'ptura Slovakii. In: Tworcestvo,
(Moskva), 1961, roc. 9, ¢. 11, s. 20 — 22.

KAHOUN, Karol: Stavitelia neskorej gotiky na
vychodnom Slovensku. In: Musaica. Zbornik
FiFUK. Bratislava: SPN, 1961, s. 107 — 113.

KAHOUN, Karol: Mikulds Kliméik. Katalog vystavy.
Bratislava: ZSVU, 1961.

KAHOUN, Karol: Erna Mesarovicovd — Imrich Pola-
kovi. Katalog vystavy. Bratislava: ZSVU, 1961.

KAHOUN, Karol: Ladisiav Snopek. Katalog vystavy
(Sofia). Bratislava: ZSVU, 1961.

KAHOUN, Karol: Dielo Katla Pokorného (k subot-
nej vystave v Bratislave). In: Iytvarny $ivot, 1963,
roc. 7,¢.1,s.5-8.

KAHOUN, Karol: Sochdir |dn Mathé. Katalog vystavy
(Sofia). Bratislava: ZSVU, 1963.

KAHOUN, Karol: [Socharska expozicia slovenské-
ho sucasného vytvarného umenial. In: Sziasné
Slovenské vytvarné nmenie. Katalog vystavy (Praha).
Bratislava: ZSVU, 1963.

KAHOUN, Karol: Vytvarna sut’az na pamatnik
SNP v Bratislave. In: Vytvarny $ivot, 1963, roc. 8,
¢. 4,s 188 —191.

KAHOUN, Karol: 50 rokov Rudolfa Ubra. In: Vytvar-
ny zivot, 1963, roc¢. 8, ¢. 8, s. 312 — 313.

KAHOUN, Karol: Socharska cast’ vystavy ,,Gene-
racia 1909, In: Vyimarny Zivot, 1964, roc. 9, ¢. 6,
s. 208 — 210.

KAHOUN, Karol: K vystave Ludwika Korkosa. In:
Viyitvarny ivot, 1965, ro¢. 10, ¢. 6, s. 230 — 231.
KAHOUN, Karol: Sochir Alfonzy Groma. Katalog
vystavy (Liptovsky Mikulas, Ruzomberok, Ban-
ska Bystrica). Liptovsky Mikulas: Galéria Petra

Michala Bohuna, 1965.

KAHOUN, Karol: A/na Ferdinandy. Katalog vystavy.
Bratislava: ZSVU, 1965.

KAHOUN, Karol: Frantisek Draskovic. Katalog vy-
stavy (Sofia). Bratislava: ZSVU, 1965.

KAHOUN, Karol: K vytvarnej povahe restaurator-
skej tvorby. In: V9itvarny Zivot, 1965, roc. 10, ¢. 10,
s. 362 — 304.

KAHOUN, Karol: Vytvarné umeéni pozdnégotické
a renesancni v letech 1471 — 1620. Kultarni po-
meéry od XIII. do poloviny XV. stoleti (gotika).
In: Atlas teskoslovenskych déjin. Praha: SGK, 1965,
nestt.

109



KAHOUN, Karol: Otto Herbert Hajek. Katalog vy-
stavy. Bratislava: ZSVU, 1966.

KAHOUN, Karol: Wispdlezesna plastyka slowacka.
Biuro wystaw artystyeznych. Katalog vystavy (Sopoty,
Poznan). Bratislava: ZSVU, 1966.

KAHOUN, Karol (spoluautor): Slkvenskd socha 66.
Katalég vystavy (Liberec). Bratislava: ZSVU,
1966.

KAHOUN, Karol: Anton Cutek. Katalog vystavy
(Budapest). Bratislava: ZSVU, 1966.

KAHOUN, Karol: Ludwik Korkos. Katalog vystavy
(Kahira). Bratislava: ZSVU, 1966.

KAHOUN, Karol: K problematike slovenského
socharstva. In: V9imarny Zivet, 1966, ro¢. 11, €. 6-7,
s. 238-247.

KAHOUN, Karol: Ladislav Snopek. Katalog vystavy.
Bratislava: ZSVU, 1966.

KAHOUN, Karol: K vystave Tibora Kaveckého. In:
Viyitvarny Zivot, 1966, ro¢. 11, ¢. 8, s. 315.

KAHOUN, Karol: Beitrag zur Geschichte der Ar-
chitektur z Begin des XVI. Jahrhunderts in der
Ostslowakei. In: Acta Historiae Artinm Academiae
Scientiarum Hungariae. Tomus XIII. Fase. 1-3. Bu-
dapest: Akadémiai Kiado, 1967, s. 87-92.

KAHOUN, Karol: [14 hesiel.] In: Shwnik sicasného
slovenského umenia. Bratislava: VSFVU, 1967.

KAHOUN, Karol: Viadimir Motovsky. Katalog vy-
stavy. Bratislava: ZSVU, 1967.

KAHOUN, Karol: Vystava Antona Cuteka. In: 1/5-
tvarny Zivot, 1967, roc¢. 12, ¢. 9, s. 414-415.

KAHOUN, Karol: O pamitnikovej tvorbe na
Slovensku. In: Prgjeks, 1969, ro¢. 11, ¢. 11-12,
s. 237-239.

KAHOUN, Karol: Zur Frage der Zipser Zweischif-
figen Hallen. In: Musaica IX. Zbornik FiIFUK.
Bratislava, 1969, s. 61-72.

KAHOUN, Karol: Kigra Pataki. Katalég vystavy.
Bratislava: ZSVU, 1969.

KAHOUN, Karol: Goticka architektira na Sloven-
sku. In: Ars, 1970, roc. 4, ¢. 1-2, s. 45-74.

KAHOUN, Karol: Piest’anska konfronticia “69. In:
Viytvarny Zivot, 1970, roc. 15, €. 2, s. 2-4.

KAHOUN, Karol: Uvodny text katalégu Restanritor-
skd tvorba na Slovenskn 1945—1970. Bratislava: MK
SSR, ZSVU, SNG, SUPSOP, 1971.

KAHOUN, Karol: Prispevok v publikacii Pawzdtniky
na Slovenskn. Bratislava: A-press, 1971, s. 55.

110

KAHOUN, Karol: Prispevok v publikacii Kresanek,
Fedor (ed.): Umenze divne i neddvne. V'yber 3 diela
Viadimira Wagnera. Bratislava: Pallas, 1972, s. 204.

KAHOUN, Karol: Prispevok v skriptach Estetic-
kd vychova — umenie v priereze dejin, pre 1. roénik
gymnazil. Bratislava: SPN, 1970 (v slov.), 1972
(v ukrajincine).

KAHOUN, Karol: Vytvarna kultira na Slovensku
v priebehu dejin. In: Studia Academica Slovaca 2.
Bratislava, 1972, s. 29-42.

KAHOUN, Karol: Neskorogotickd architektira na
Slovenskn a stavitelia vychodného okrubn. Bratislava:
Vydavatel'stvo SAV, 1973.

KAHOUN, Karol: Alfonz Goma — socharske dielo. Ka-
talog vystavy (Banska Bystrica, Bratislava, Sofia,
Vieden). Bratislava: ZSVU, 1974.

KAHOUN, Karol: Ladislav Snopek. Bratislava: Pallas,
1974, 140 s.

KAHOUN, Karol: SNP v pomnikovej tvorbe: 1/}
tvarny Zivot, 1974, ro¢. 19, ¢. 6-7, s. 29-37.

KAHOUN, Karol: Pomnikova a pamitnikova tvorba
(o vytvarnej syntéze). In: Projekt, 1975, ro¢. 17,
¢. 10, s. 12-13.

KAHOUN, Karol — LICHNER, J.: Pamiatky proti-
fasistického odboja a Oslobodenie na Slovensku.
In: ée;;éos/owm@i architekt, 1975, roc¢. 21, ¢. 13,
s. 4-5.

KAHOUN, Karol: Tridsat’ rokov slovenského
socharstva. In: Ars, 1975-1976, ¢. 1-4, s. 12-32.

KAHOUN, Karol: Ladislava Snopkovi— sochy. Katalog
vystavy. Bratislava: ZSVU, 1976.

KAHOUN, Karol: Ladislav Snopek — socharska tvorba
1970-1976. Katalég vystavy (Banskd Bystrica,
Kosic). Banska Bystrica: OG, 1976.

KAHOUN, Karol - TORANOVA, Eva: Spis. In: Le-
xikon der Kunst IV Leipzig: VEB E. A. Seemann,
1977, s. 606-607.

KAHOUN, Karol: Kldra Patakiovi. Bratislava: Pallas,
1978, 120 s.

KAHOUN, Karol: Levoca. In: Pyramida, 1978, ¢. 80,
s. 2550-2553.

KAHOUN, Karol: Umelecko-historické hl'adiska
restauratorského zameru. In: Umelecko-historické
aspekty galerijnej prace— Ochrana nmeleckych pamiatok.
Zbornik. Bratislava: SNG, 1978.

KAHOUN, Karol: Vyjtech Liffler — sochy. Katalog
vystavy. Bratislava: GMB, 1978.



KAHOUN, Karol: Romanika — architektara. Go-
tika — architektdra. Renesancia — architektura.
Vytvarné umenie od roku 1918 — socharstvo. In:
Slovensko IV, Kultira. Bratislava: Obzor, 1979,
s. 6006-618, 634-656, 715-736, 883-895.

KAHOUN, Karol: Miesto slovenskej gotickej archi-
tektary v stredoeurépskom kontexte. In: Historica
XXIX/XXX. Zbornik FFUK. Bratislava, 1978-
1979, s. 105-113.

KAHOUN, Karol: Vyjtech Remer — vyber 3 tvorby
1957-1977 : Jozef Trepdc— vyber 2 tvorby 1966-1978.
Katalég vystavy. Nitra: KG, 1979.

BACHRATY, Bohumir — KAHOUN, Karol: Ce/o-
slovenskd enskd vystava 78/79 — malba, plastika,
grafika. Katalog vystavy (Bratislava, Praha, banska
Bystrica). Bratislava: ZSVU, 1978-1979.

KAHOUN, Karol: Sochy Ladislava Snopka 1949-1979.
Katalog vystavy (Bratislava, Trnava). Bratislava:
ZSVU, 1979.

KAHOUN, Karol: Gregusovei (Erika Gregusova a Milan
Gregus). Katalog vystavy. Cadca: Kysucké muze-
um, 1979.

KAHOUN, Karol: Ladislav Sichman — 3 tvorby. Kata-
l6g vystavy. Bratislava: ZSVU, 1979.

KAHOUN, Karol: Kiira Pataki. Katalég vystavy.
Trencin: GMAB, 1979.

KAHOUN, Karol: Pamiatky Liptovskej Mary vo
svetle novych poznatkov a hodnoteni. In: Ars,
1981, s. 97-108.

KAHOUN, Karol: Vytvarné dotvorenie Domu
ROH v Bratislave. In: Projekt, 1981, roc. 3, ¢. 7,
s. 20-21.

KAHOUN, Karol: Stavebny vyvin stredovekej Le-
voce. In: Ars, 1982, ¢. 2, s. 6-16.

KAHOUN, Karol: Socharsky svet Tibora Kavecké-
ho. In: Vytvarnictvo, fotografia, film, 1982, roc. 20,
¢. 5, s. 4-5.

KAHOUN, Karol: Bilancia poctivej prace (Tibor
Kavecky). In: Vytvarny Zivot, 1982, roc. 27, ¢. 8,
s. 24-25.

KAHOUN, Karol: Ladislay Ludovit Pollik — jubilejnd
stibornd vystava. Katalog vystavy (Bratislava, Trna-
va, Piest’any). Bratislava: ZSVU, 1982.

KAHOUN, Karol: Tibor Bartfay — sochdrske dielo.
Katalog vystavy (Trencin, Bratislava). Bratislava:
ZSVU, 1982.

KAHOUN, Karol: Eva Bachratd-Linbartovd — inpreste.
Katalog vystavy. Bratislava: ZSVU, 1982.

KAHOUN, Karol: Bratislavskd prineitorskd retaz, (Deji-
ny a pritommnost’ mesta). Bratislava: tatran, 1983, s. 7.

KAHOUN, Karol: Slovenské socharstvo a pamitniko-
va tvorba na Slovensku. In: Monumentalna tvorba na
Slovensken. Katalog vystavy. Bratislava: ZSVU, 1983.

KAHOUN, Karol - KAHOUNOVA, Denisa: Jif{
Kostka — Svrcek. In: Vytvarny sivot, 1983, roc. 28,
¢. 7,s. 30-31.

KAHOUN, Karol: Stredoveka architektira v Levodi.
In: Musaica XXV'1) X V. Zbornit FiFUK a PdAFUK.
Bratislava, 1983, s. 39-74.

KAHOUN, Karol: Vojtech Liffler. Bratislava: Tatran,
1984, 104 s.

KAHOUN, Karol: Vaclav Mencl. In: Vyitvarny Zivot,
1984, roc. 29, ¢. 6, s. 17-18.

KAHOUN, Karol: Eugénia Lugsovd — Theodor Lugs —
g tvorby. Katalog vystavy. Bratislava: ZSVU, 1984.

KAHOUN, Karol: Svedectvo kontinuity a odkaz
budicnosti. In: Projeks, 1984, roc. 26, ¢. 7, s. 30-33.

KAHOUN, Karol: Slovenska goticka architektira
v stredoeurépskom kontexte do doby husitske;.
In: Zbornik Galéria 8§ — Staré umenie. Bratislava:
SNG, 1984, s. 144-157.

BACHRATY, Bohumir — KAHOUN, Karol: Sochy.
Klira Patakiova. Tvorba  rokov 1978-1985. Katalog
vystavy. Bratislava: ZSVU, 1985.

KAHOUN, Karol: Karol Lacko. In: [ytvarny $ivot,
1985, roc¢. 30, ¢. 2, s. 32-33.

KAHOUN, Karol: Ndarodny umelec Orest Dubay. Ka-
tal6g vystavy. Levoca: Spisské muzeum, 1985.
KAHOUN, Karol: Vytvarna kultira na Slovensku
v priebehu dejin. In: Slovakistické stidie. Martin:

Matica slovenska, 1985, s. 95-99.

KAHOUN, Karol: Chronologické tabul'ky ku kultar-
nym dejinam Ceskoslovenska. In: ABC &ulturnich
pamdtek Ceskoslovenska. Praha: Panorama, 1985.

KAHOUN, Karol: Juraj Hovorka. Katalég vystavy.
Bratislava: ZSVU, 1986.

KAHOUN, Karol: Karol Vaculik. In: Iytvarny $ivot,
1986, roc¢. 31, ¢. 8, s. 27-29.

KAHOUN, Karol: T7bor Bartfay. Album. Bratislava:
SFVU, 1986.

KAHOUN, Karol: Tibor Kavecky. Pocta $ivotu. Katalog
vystavy. Bratislava: ZSVU, 1987.

KAHOUN, Karol: Klira Patakiovd. Album. Bratisla-
va: SFVU, 1987.

111



KAHOUN, Karol: Problematika pamiatkovej sta-
rostlivosti vo vychove historikov umenia. In:
Pamiatky — Priroda, 1987, ro¢. 18, ¢. 4, s. 136.

KAHOUN, Karol: T7bor Bartfay. Bratislava: Tatran,
1988.

KAHOUN, Karol: Kontinuita socharskej tvorby. In:
Nové slovo, 7. 7. 1988, roc. 12, s. 274.

BACHRATY, Bohumir — KAHOUN, Karol: Dre-
vo a socha. Kataldg vystavy. Liptovsky Mikulas:
GPMB, 1990.

BACHRATY, Bohumir - NOVOTNY, Bohuslav —
KAHOUN, Karol: Slovensko v obrazoch 3 : V'ytvarné
umente. Martin: Osveta, 1991, 396 s.

KAHOUN, Karol: Staré umenie. Liptovsky Mikulas:
GPMB, 1992.

KAHOUN, Karol - KAHOUNOVA, Denisa: Alina
Ferdinandy — socha — sperk. Katalog vystavy. Liptov-
sky Mikulas: GPMB, 1994.

KAHOUN, Karol: Stretnutie s Alfonzom Gromom.
In: Alfonz Groma — plastika a kresba. Katalog vy-
stavy. Liptovsky Mikulas: GPMB, 1994.

KAHOUN, Karol: Neskorogotickd sakrdilna architektira
na Slovensku. Vysokoskolské skripta. Bratislava:
Univerzita Komenského, 1995, 80 s.

KAHOUN, Karol: Banskostiavnicky stavitel'sky
okruh v kontaktoch romansko-gotickej strednej
Eurépy. / Milieu de construction de Banska
Stiavnica aux contacts du romane et du gothique
dans 1 Europe centrale. In: Pamiatky a mizea, 1996,
roc. 45, ¢. 1,s. 10-13.

KAHOUN, Karol: Regionalna sakralna architektdra
na Slovensku v 13. storoci. In: Pamiatky a miized,
1999, roc. 48, ¢. 4, s. 2-4.

KAHOUN, Karol: Uvodné slovo. In: Zivot a dielo
Vclava Mencla na Slovenskn. Zbornik kolokvia.
Bratislava: Umeleckohistoricka spolo¢nost’ na
Slovensku, 1999, s. 5-8.

KAHOUN, Karol — LIZON, Peter — PETRAN-
SKY, Ludovit: Dusan Kuzma architekt. Vychodiskd
a konstanty profesora Dusana Kuzmu (pokus o charak-
teristikn architektonicke tvorby). Bratislava: Spolok
architektov Slovenska, 2000.

KAHOUN, Karol: Uvodné slovo — Vladimir Wagner
a skola — sny a ambicie. In: Jubileun: V ladimira Wagnera
1900-1955. Zbornik kolokvia. Bratislava: Umelecko-
historicka spolo¢nost’ na Slovensku, 2000, s. 7-11.

KAHOUN, Karol: Transformacia, rustikalizacia ale-
bo akceleracia slohu. K moznostiam interpretacie

112

gotickej architektiry Slovenska. In: Bofutova,
Dana — Orisko, Stefan (eds.): Pocta Viclavovi
Menclovi. Zbornik stadif k otazkam interpretacie
stredoeurdpskeho umenia. Bratislava: FiIFUK,
2000, s. 97-112.

FIALA, Andrej — KAHOUN, Karol: Zivot medzi
bratislavskymi pamiatkami. K osemdesiatindm |ana
Rybdrika. Kataldég vystavy. Bratislava: Mestské
muzeum, 2001.

KAHOUN, Karol: Gotickd sakrdlna architektira na
Slovenskn. Bratislava: gerlach Print, 2002, 100 s.

KAHOUN, Karol: Na okraj moznosti interpretacii
gotickej sakralnej architektury Slovenska. In: [y
10vé silvislosti vytvarnej kultiry na Slovensku. Zbornik.
Trnava: Fakulta humanistiky Trnavskej univerzity,
2002, s. 118-123.

KAHOUN, Karol: Krest’ansky kostol — formo-
vanie a vzt'ah hlavného a vedlajsieho priestoru
v hodnotach devotio privata. In: Sakrilny priestor
na adatkn 21. storocia. Zbornik. Trnava: Fakulta
humanistiky Trnavskej univerzity, 2002, s. 52-56.

KAHOUN, Karol: Otvorenie. Okruahly stol pri prile-
zitosti nedozitych 80. narodenin Mariana Varossa
(1923-1988). In: Ars, 2003, ¢. 3, s. 218-219.

KAHOUN, Karol: Uvodné slovo. In: Herucova,
Marta (ed.): Stretnutie so Fivotom a dielom Algbety
Giintherovej-Mayerovej (1905-1973). Zbornik kolok-
via. Bratislava: Umeleckohistoricka spolo¢nost’,
2003, s. 8-10.

KAHOUN, Karol: Storo¢nica Vladimira Wagnera
(27.1.1900 vo Viedni — 18.3.1955 v Bratislave).
In: Orisko, Stefan (ed.): Pocta 1 ladimirovi Wag-
nerovi. Zbornik $tudif k otazkam interpretacie
stredoeurépskeho umenia. Bratislava: FiFUK,
2004, s. 9-18.

KAHOUN, Karol: Styridsat’ rokov uZitoéného
rukopisu. Jaroslav Bure$ a nepublikovana praca
o architektdre slovenskych mendikantov. In:
Unmenie na Slovensku v historickych a kultrirnych si-
vislostiach 2004. Zbornik vedeckej konferencie.
Trnava: Katedra dejin umenia a kultary FilFF TU,
2005, s. 32-34.

KAHOUN, Karol: Ad: Obchodny dom a hotel na
Kamennom namesti. Zbirame to najlepsie? In:
Areh : O architektiire a ingj kultrire, 2000, ¢. 12.

KAHOUN, Karol: Syntéza umenia (niekolko
otazok na okraj tvorby architekta Jozefa Lacka
1917-1978). In: wwmw.archinet.sk (2007).



PRISPIEVATELIA / CONTRIBUTORS ARS 52,2019, 1

Jakub ADAMSKI, Instytut Historii Sztuki Uniwersytetu Warszawskiego, ul. Krakowskie Przedmiescie
26/28, 00-927 Warszawa.

e-mail: jakub.adamski@uw.edu.pl

Ingrid HALASZOVA, Trnavska univerzita v Trnave, Filozofick4 fakulta, Katedra dejin a teérie umenia,
Hornopotoc¢na 23, 918 43 Trnava.
e-mail: ingrid.halaszova@truni.sk

Lenka Megyesi DURCEKOVA, Krajsky pamiatkovy trad Presov, Hlavna 115, 080 01 Presov.
e-mail: lenka.durcekova@pamiatky.gov.sk

Peter MEGYEgL Technicka univerzita v Kosiciach, Fakulta umeni, Katedra teérie a dejin umenia, Watso-

nova 4, 042 00 Kosice; Centrum vied o umeni SAV, org, zlozka Ustav dejin umenia, Dubravska cesta
9, 841 04 Bratislava.

e-mail: peter.megy(@gmail.com

Bibiana POMFYOVA, Centrum vied o umeni SAV, org. zlozka Ustav dejin umenia, Dubravska cesta 9,
841 04 Bratislava.

e-mail: bibiana.pomfyova@savba.sk

Michael Viktor SCHWARZ, Institut fiir Kunstgeschichte der Universitit Wien, Universititscampus AAKH,
Hof 9, Garnisongasse 13, A-1090 Wien.

e-mail: michael.schwarz@univie.ac.at

Errata — poznamka:

Text Hany Hlavackovej ,,K dataci a emblematice Bible Vaclava IV.* uverejneny v Ars, roc. 51, 2018,
¢. 1-2, s. 42-50, je upravenou verziou state ,, The Bible of Wenceslas IV in the Context of Court
Culture®, in: Gordon, Dillian — Monnas, Lisa — Elam, Caroline (eds.): The Regal Image of Richard 1.
and the Wilton Diptych. London 1997, s. 223-232, 339-341.

113



ars 2019

Rocnik | Volume 52
Cislo | Number 1

Casopis Ustavu dejin umenia Slovenskej akadémie vied
Journal of the Institute of Art History of the Slovak Academy of Sciences

Casopis ARS je umeleckohistoricky ¢asopis, ktory vydava Ustav dejin umenia Slovenskej akadémie vied
v Bratislave od roku 1967. Venuje sa dejinam vytvarného umenia a architektiry strednej Eurdpy a ich
eurépskemu kontextu od raného stredoveku az do sucasnosti. Mimoriadne vitané su studie o umeni na
Slovensku a slovenskom umeni. ARS slazi zaroven ako férum pre reflektovanie tedrie, metodologie a dejin
historiografie umenia. Prispevky o svetovom umeni su tiez vitané.

V sucasnosti ARS vychadza dvakrat rocne a prinasa stadie v slovenskom alebo anglickom, nemeckom a
franctzskom jazyku so slovenskymi resumé.

The journal ARS is an art historical journal that has been published by the Institute of Art History of the
Slovak Academy of Sciences in Bratislava since 1967. It is devoted to the history of the visual arts and ar-
chitecture in Central Europe and their European context from the early Middle Ages to the present. Papers
on art in Slovakia and Slovak art are particularly welcome. ARS also provides a forum for articles that focus
on the theory, methodology and the history of art history. Contributions about world art are also invited.
At the present time ARS is published twice a year, presenting papers in Slovak or in English, German and
French with summaries in Slovak.

Vychadza dva razy do roka. Datum vydania: november 2019.
Rozsiruje, objednavky a predplatné prijima SAP — Slovak Academic Press, spol. s r. o.,
Bazova 2, SK-821 08 Bratislava 2, Slovak Republic, e-mail: sap@sappress.sk

Published two times a year. Date of issue: November 2019.

Otrders and subscriptions from foreign countries through SAP — Slovak Academic Press Ltd.,
Bazova 2, SK-821 08 Bratislava 2, Slovak Republic, e-mail: sap@sappress.sk

Otders from abroad could also be addressed to Slovart G. T. G. Ltd., Krupinska 4,

P. O. BOX 152, SK-852 99 Bratislava 5, Slovak Republic, e-mail: info@slovart-gtg.sk

Evidencné &islo: EV 5771/19
Cena vytlacku: 12 Eur )
© Centrum vied o umeni SAV — Ustav dejin umenia 2019

Casopis je evidovany v databazach / The journal is indexed in Avery Index to Architectural Periodicals,
Bibliography of the History of Art, EBSCO, Ulrich’s Periodicals Directory.



